
Λόγoι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Κoινoτικό σήµα κατά του
oπoίoυ υποβλήθηκε
αίτηση περί αναγνωρίσεως
ακυρότητας:

Εικονιστικό σήµα PAN SPEZIA-
LITÄTEN για προϊόντα της κλάσεως
30 (έτοιµα µείγµατα ψησίµατος για
άρτο, κέικ, αρτοσκευάσµατα,
κρουασάν, πίτσα) — Κοινοτικό σήµα
υπ' αριθµ. 382 374

∆ικαιούχος του κοινο-
τικού σήµατος:

CHIPITA INTERNATIONAL S.A.
INTERNATIONAL DIVISION

Αιτούσα την αναγνώριση
ακυρότητας του κοινο-
τικού σήµατος:

Η προσφεύγουσα

Απόφαση του τµήµατος
ακυρώσεως:

Απόρριψη της αιτήσεως περί ανα-
γνωρίσεως ακυρότητας

Απόφαση τoυ τµήµατoς
πρoσφυγών:

Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι προσφυγής: — Το καταχωρισθέν κοινοτικό σήµα
στερείται διακριτικού χαρακτήρα
κατά το άρθρο 7, παράγραφος
1, στοιχείο β', του κανονισµού
(ΕΚ) 40/94.

— Το κοινοτικό σήµα είναι περιγρα-
φικό και, ως εκ τούτου, δεν
µπορεί να τύχει προστασίας,
κατά το άρθρο 7, παράγραφος
1, στοιχείο γ', του εν λόγω κανο-
νισµού, ως προς τα προϊόντα
που περιέχουν δηµητριακά ή
παρασκευάζονται από προϊόντα
δηµητριακών. Όσον αφορά τα
προϊόντα που δεν περιέχουν
δηµητριακά ή δεν παρασκευά-
ζονται από προϊόντα
δηµητριακών, το επίµαχο σήµα
είναι παραπλανητικό, κατά την
έννοια του άρθρου 7, παρά-
γραφος 1, στοιχείο ζ', του κανο-
νισµού 40/94.

Προσφυγή της Anke Kröppelin κατά του Συµβουλίου της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε στις 28 Ιανουαρίου του

2005

(Υπόθεση T-54/05)

(2005/C 193/48)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Anke Kröppelin, κάτοικος Βρυξελλών (Βέλγιο), εκπροσωπούµενη
από τους δικηγόρους Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert

Coolen, Etienne Marchal και Jean-Noël Louis, µε τόπο επιδόσεων
το Λουξεµβούργο, άσκησε στις 28 Ιανουαρίου 2005, ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά του
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

1. να ακυρώσει την απόφαση του Συµβουλίου µε την οποία
απορρίφθηκε το αίτηµα της προσφεύγουσας περί ακυρώσεως
της αποφάσεώς του να µην της χορηγήσει το επίδοµα απο-
δηµίας και τα δικαιώµατα που απορρέουν απ' αυτό,

2. να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί που προβάλει η προσφεύγουσα είναι πανοµοιότυποι
µε εκείνους που πρόβαλε η ίδια προσφεύγουσα στο πλαίσιο της
υποθέσεως T-408/04 (1).

(1) ΕΕ C 300 της 4.12.2004, σ. 50

Προσφυγή-αγωγή του Franky Callewaert κ.λπ. κατά της Επι-
τροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 4

Μαΐου 2005

(Υπόθεση T-192/05)

(2005/C 193/49)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Franky Callewaert, κάτοικος Roeselare (Βέλγιο) και άλλοι,
εκπροσωπούµενοι από τους Georges Vandersanden και Laure
Levi, δικηγόρους, άσκησαν στις 4 Μαΐου 2005 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή-αγωγή κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγοντες-ενάγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την κατά βαθµό κατάταξη που τους χορηγήθηκε
µε τις οικείες αποφάσεις περί προσλήψεως στο µέτρο που αυτή
στηρίχθηκε στο άρθρο 12, παράγραφος 3, του παραρτήµατος
XIII του νέου Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως·
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— να αποκαταστήσει την επαγγελµατική εξέλιξή τους (περιλαµβα-
νοµένης της αξιοποιήσεως της πείρας τους στον κατά τα άνω
τροποιηθέντα βαθµό, των δικαιωµάτων τους για προαγωγή και
συνταξιοδότηση), µε αφετηρία τον βαθµό στον οποίο έπρεπε να
διοριστούν βάσει της προκηρύξεως διαγωνισµού κατόπιν του
οποίου περιελήφθησαν στον πίνακα µελλοντικών προσλήψεων,
είτε στον βαθµό που µνηµονεύει η εν λόγω προκήρυξη διαγω-
νισµού είτε στον αντίστοιχο βαθµό σύµφωνα µε την κατάταξη
του νέου Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως (και στο
κατάλληλο κλιµάκιο σύµφωνα µε τους κανόνες που ίσχυαν πριν
από την 1η Μαΐου 2004), από της εκδόσεως της αποφάσεως
περί διορισµού τους·

— να επιδικάσει στους προσφεύγοντες τόκους υπερηµερίας µε το
επιτόκιο που καθορίζει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα για τις
κύριες πράξεις αναχρηµατοδότησης που ίσχυε κατά την οικεία
περίοδο, αυξηµένο κατά δύο µονάδες, επί του συνόλου των
ποσών που αντιστοιχούν στη διαφορά µεταξύ των αποδοχών
που αντιστοιχούν στην κατάταξη που καθορίζει η οικεία
απόφαση προσλήψεως και των αποδοχών τους στον βαθµό στον
οποίο έπρεπε να καταταχθούν, µέχρι την ηµεροµηνία εκδόσεως
της αποφάσεως για την ορθή κατάταξή τους σε βαθµό·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι πανοµοιότυπα µε τα
προβαλλόµενα στην υπόθεση T-58/05 και παρόµοια µε τα προβαλ-
λόµενα στις υποθέσεις T-130/05, T-160/05, T-162/05, T-164/
05, T-170/05 και T-183/05.

Προσφυγή της N.V. Deloitte Business Advisory κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19

Μαΐου 2005

(Υπόθεση T-195/05)

(2005/C 193/50)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Η εδρεύουσα στις Βρυξέλλες εταιρία N.V. Deloitte Business Advi-
sory, εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους Dirk Van Heuven
και Steve Ronse και τη δικηγόρο Sofie Logie, µε τόπο επιδόσεων
στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 19 Μαΐου 2005 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

1) να ακυρώσει τις προσβαλλόµενες αποφάσεις·

2) να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα, ως µέλος µιας κοινοπραξίας µε άλλες επιχειρή-
σεις, υπέβαλε υπό την ονοµασία EUPHET προσφορά στο πλαίσιο
του διαγωνισµού «Sanco Evaluation Framework Contract, Lot 1
(Public Health) — tender no SANCO/2004/01/041» τον οποίο
είχε οργανώσει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Με την προσφυγή της, η
προσφεύγουσα ζητεί να ακυρωθεί τόσο η απόφαση της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής να µην επιλέξει την EUPHET για τη δηµόσια σύµβαση
όσο και η µη κοινοποιηθείσα στην προσφεύγουσα απόφαση να
ανατεθεί η σύµβαση αυτή σε τρίτον.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει
παράβαση του άρθρου 94 του κανονισµού 1605/2002 για τη
θέσπιση του δηµοσιονοµικού κανονισµού που εφαρµόζεται στον
γενικό προϋπολογισµό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1) και
παράβαση των άρθρων 138 και 147, παράγραφος 3, του κανο-
νισµού 2342/2002 για τη θέσπιση των κανόνων εφαρµογής του
κανονισµού 1605/2002 (2). Η προσφεύγουσα προβάλλει επίσης ότι
δεν τηρήθηκαν οι γραπτοί όροι του διαγωνισµού και ότι παρα-
βιάστηκαν η γενική υποχρέωση αιτιολογήσεως και η αρχή της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης.

Κατά την προσφεύγουσα, οι λόγοι που παρατέθηκαν για τον απο-
κλεισµό της, δηλαδή ότι είναι ανεπαρκή και δεν παρέχουν ικανο-
ποιητικές διασφαλίσεις τα µέτρα που προτάθηκαν για την αποφυγή
συγκρούσεως συµφερόντων, δεν είναι σύννοµοι αλλά και ούτε
σύµφωνοι µε τους γραπτούς όρους του διαγωνισµού. Η προσφεύ-
γουσα ισχυρίζεται ότι είναι αρκετό το ότι µε την υπογραφή του
σχεδίου συµφωνίας ο συµβαλλόµενος δεσµεύεται να ειδοποιήσει
αµελλητί την Επιτροπή για µια ενδεχόµενη σύγκρουση συµφε-
ρόντων και να πράξει τα δέοντα προκειµένου η σύγκρουση αυτή να
αρθεί το συντοµότερο δυνατό. Η προσφεύγουσα εκθέτει επίσης ότι
πρότεινε µέτρα που έβαιναν πέραν όσων απαιτούνταν.

Περαιτέρω, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι ουδέποτε της ζητήθηκε
να δώσει συµπληρωµατικές πληροφορίες. Κατά την προσφεύγουσα,
τούτο συνιστά παράβαση του άρθρου 146, παράγραφος 3, του
κανονισµού 2342/2002, παραβίαση της αρχής της δικαιο-
λογηµένης εµπιστοσύνης, της αρχής της δίκαιης µεταχειρίσεως και
της αρχής της απαγορεύσεως των δυσµενών διακρίσεων, καθώς και
παράβαση των άρθρων 89, παράγραφος 1, και 99 του κανονισµού
1605/2002.

(1) Κανονισµός (ΕΚ, Ευρατόµ) του Συµβουλίου της 25 Ιουνίου 2002 (ΕΕ L
248, σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΚ, Ευρατόµ) της Επιτροπής της 23ης ∆εκεµβρίου 2002
(ΕΕ L 357, σ. 1).

6.8.2005C 193/30 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL


