
Σύµφωνα µε τους προσφεύγοντες, η προσβαλλόµενη απόφαση δεν
διευκρινίζει τα είδη και τους οικοτόπους ως προς τους οποίους οι
καταγεγραµµένοι τόποι είναι κοινοτικής σηµασίας, ενώ αυτή
στηρίζεται επί εσφαλµένων τεχνικών πληροφοριών. Φαίνεται ότι οι
εν λόγω περιοχές έχουν καταγραφεί λόγω της υπάρξεως του
µεγάλου λοφιοφόρου τρίτωνος καθώς και λειµώνων µε καλαµίνα.
Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι τα πρώτα δεν είναι είδη προτε-
ραιότητας ενώ οι δεύτεροι δεν είναι οικότοποι προτεραιότητας και
ότι, εποµένως, δεν γνωρίζουν σε ποιας προτεραιότητας τύπο
φυσικού οικοτόπου ή ειδών αναφέρεται η αµφισβητουµένη
απόφαση.

(1) ΕΕ L 387, σ. 1.
(2) Οδηγία του Συµβουλίου 92/43/ΕΟκ της 21ης Μαΐου 1992 για τη

διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και
χλωρίδας (ΕΕ L 206, 22.7.1992, σ. 7).

Προσφυγή της European Dynamics S.A. κατά της Επιτροπής
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Φεβρουαρίου 2005

(Υπόθεση Τ-59/05)

(2005/C 106/63)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η European Dynamics S.A, µε έδρα την Αθήνα (Ελλάδα), εκπρο-
σωπούµενη από τον Ν. Κορογιαννάκη, δικηγόρο, άσκησε στις 2
Φεβρουαρίου 2005 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

H προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής (Γενική ∆ιεύθυνση:
Γεωργία) µε την οποία η προσφορά της προσφεύγουσας
κρίθηκε µη ικανοποιητική και η σύµβαση ανατέθηκε στον επιτυ-
χόντα επιχειρηµατία·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα σχετικά µε την προσφυγή
δικαστικά έξοδα της προσφεύγουσας, ακόµη και αν η προσφυγή
απορριφθεί.

Λόγοι προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα εταιρία υπέβαλε προσφορά κατόπιν της εκ µέρους
της Επιτροπής προσκλήσεως για την υποβολή προσφορών ΑGRI-
2004-S4FA-13-01, σχετικά µε την παροχή υπηρεσιών ανάπτυξης,
συντήρησης και υποστήριξης του συστήµατος πληροφορήσεως για
τη Γενική ∆ιεύθυνση Γεωργίας- Συστήµατα ∆ηµοσιονοµικής Πληρο-
φόρησης (1). Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η εν λόγω
προσφορά απορρίφθηκε και η σύµβαση ανατέθηκε σε άλλο
υποψήφιο.

Προς στήριξη της προσφυγής της περί ακυρώσεως της εν λόγω
αποφάσεως, η προσφεύγουσα υποστηρίζει, καταρχάς, ότι η
Επιτροπή, εφαρµόζοντας υπερβολικά ασαφή κριτήρια εκτιµήσεως,
παρέβη τον ∆ηµοσιονοµικό Κανονισµό (2) καθώς και το άρθρο 17,
παράγραφος 1, της οδηγίας 92/50 (3). Η προσφεύγουσα ισχυρί-
ζεται, περαιτέρω, ότι η Επιτροπή παρέλειψε να διευκρινίσει σαφώς
και αντικειµενικώς, προς απάντηση στις ερωτήσεις της προσφεύ-
γουσας, τις προϋποθέσεις που έπρεπε να πληροί µια προσφορά για
να γίνει δεκτή.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, επιπλέον, ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε
πρόδηλα σφάλµατα εκτιµήσεως κατά την εξέταση της προσφοράς
της. Στο πλαίσιο αυτό, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι η εξετα-
στική επιτροπή δεν εκτίµησε ορθώς τις προσφορές, καθόσον δεν
έλαβε υπόψη ότι, αντιθέτως προς την προσφεύγουσα, αµφότερα τα
µέρη του οµίλου στον οποίο ανατέθηκε τελικώς η σύµβαση
διέθεταν ιδιαιτέρως περιορισµένη εµπειρία. Η προσφεύγουσα ισχυρί-
ζεται επίσης ότι η δική της προσφορά ήταν ελκυστικότερη.

Η προσφεύγουσα επικαλείται, επίσης, την εκ µέρους της Επιτροπής
παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως που υπέχει από το
άρθρο 253 ΕΚ και την παράλειψη παροχής των κρίσιµων πληρο-
φοριών που ζήτησε η προσφεύγουσα σχετικά µε την απόρριψη της
προσφοράς της. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει επίσης ότι η
Επιτροπή παραβίασε την αρχή της χρηστής διοικήσεως και επιµέ-
λειας, καθόσον ενήργησε µε σηµαντική καθυστέρηση και δεν
απάντησε προσηκόντως στα αιτήµατα της προσφεύγουσας για
σχετική πληροφόρηση πριν από την υποβολή των προσφορών.

(1) ΕΕ 2004 S 59-050031
(2) Κανονισµός (ΕΚ, Ευρατόµ) 1605/2002 του Συµβουλίου, της 25ης

Ιουνίου 2002, για τη θέσπιση του δηµοσιονοµικού κανονισµού που
εφαρµόζεται στο γενικό προϋπολογισµό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(ΕΕ 2002, L 248, σ. 1).

(3) Οδηγία 92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον
συντονισµό των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων υπηρεσιών
(ΕΕ 1992, L 209, σ. 1).
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Οι Cornelius Rozemeijer, κάτοικος Alkmaar (Κάτω Χώρες),
Gaston Vaesken, κάτοικος Saint-Mandrier (Γαλλία) και Pierrette
Vaesken, κάτοικος Sanary/Mer (Γαλλία), εκπροσωπούµενοι από
τους Georges Vandersanden, Laure Levi και Aurore Finchelstein,
δικηγόρους, άσκησαν στις 10 Φεβρουαρίου 2005 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.
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