
Προς στήριξη της προσφυγής της η προσφεύγουσα προβάλλει
παράβαση του άρθρου 8 του κανονισµού 1049/2001 (1) και παρά-
λειψη αιτιολογίας βάσει του άρθρου 253 ΕΚ. Κατά την προσφεύ-
γουσα, η Επιτροπή δεν ικανοποίησε πλήρως το αίτηµά της για πρό-
σβαση στα έγγραφα και δεν προσδιόρισε ατοµικά όλα τα σχετικά
έγγραφα. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι υπάρχουν και άλλα
έγγραφα η πρόσβαση στα οποία δεν αιτιολογήθηκε και δεν
προβλήθηκαν λόγοι εξαιρέσεως.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει περαιτέρω ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε
νοµική πλάνη και δεν εφάρµοσε ορθά την εξαίρεση του δεύτερου
εδαφίου του άρθρου 4, παράγραφος 3 και της τρίτης περίπτωσης
του άρθρου 4, παράγραφος 1α του κανονισµού 1049/2001. Η
προσφεύγουσα υποστηρίζει επίσης ότι η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε
την εσφαλµένη άποψη ότι η γνωστοποίηση θα έθιγε σοβαρά τη δια-
δικασία λήψεως αποφάσεων, ότι δεν υπάρχει σηµαντικό δηµόσιο
συµφέρον στη γνωστοποίηση των εγγράφων και ότι τα εν λόγω
έγγραφα θα εξασθενούσαν τη θέση της Επιτροπής έναντι της
οµάδας ΠΟΕ για το de facto moratorium όσον αφορά την έγκριση
διαθέσεως στο εµπόριο βιοτεχνικών προϊόντων.

Η προσφεύγουσα επικαλείται επίσης παραβίαση της αρχής της ανα-
λογικότητας και έλλειψη αιτιολογίας για το ότι δεν επετράπη
µερική πρόσβαση στα έγγραφα.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 30ής Μαΐου 2001 για την πρόσβαση του κοινού στα
έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επι-
τροπής (ΕΕ L 145, σ. 43).

Προσφυγή της εταιρίας Micronas GmbH κατά του Γραφείου
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), που ασκήθηκε στις 31

Ιανουαρίου 2005

(Υπόθεση T-45/05)

(2005/C 93/66)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Η εταιρία Micronas GmbH, µε έδρα το Freiburg i. Br. (Γερµανία),
εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο G. Herr, άσκησε στις 31

Ιανουαρίου 2005 ενώπιον τoυ Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων προσφυγή κατά τoυ Γραφείoυ Εναρµονίσεως στo πλαίσιο
της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υπoδείγµατα)
(ΓΕΕΑ).

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ, της 12ης Νοεµβρίου 2004 (Υπόθεση R 366/2004
2 – 3D-Panorama), καθόσον απέρριψε την αίτηση καταχώρισης
ως κοινοτικού σήµατος του σήµατος «3D-Panorama» για τα
εµπορεύµατα «ηλεκτρονικά κυκλώµατα, ολοκληρωµένα κυκλώ-
µατα, και ιδίως ηµιαγωγά πλακίδια,» της κλάσης 9,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτούσα το κοινοτικό
σήµα

Η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «3D-Panorama»
για εµπορεύµατα της κλάσης 9
(ηλεκτρονικές συσκευές ευρείας
κατανάλωσης, και ιδίως συσκευές
τηλεόρασης, µαγνητοσκόπια, δέκτες
ραδιοφώνου, ηλεκτρονικά κυ-
κλώµατα, ολοκληρωµένα κυκλώµατα,
και ιδίως ηµιαγωγά πλακίδια, λογι-
σµικά) – αίτηση αριθ. 2871218.

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αίτησης για όλα τα
εµπορεύµατα που αφορούσε.

Απόφαση του τµήµατος
προσφυγών:

Απόρριψη της προσφυγής της προ-
σφεύγουσας.

Λόγοι ακυρώσεως: Με την προσβαλλόµενη απόφαση
παραβιάστηκε το άρθρο 7, παράγρα-
φος 1, στοιχεία β' και γ', του κανονι-
σµού (ΕΚ) 40/94, διότι το λεκτικό
σύµπλεγµα 3D-Panorama ούτε είναι
αποκλειστικά περιγραφικό για τα
εµπορεύµατα «ηλεκτρονικά κυκλώ-
µατα, ολοκληρωµένα κυκλώµατα, και
ιδίως ηµιαγωγά πλακίδια,» ούτε στε-
ρείται διακριτικού χαρακτήρα.

16.4.2005 C 93/35Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL


