
Προσφυγή των Antonello Violetti κ.λπ. κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 11 Ιανουα-

ρίου 2005

(Υπόθεση Τ-22/05)

(2005/C 82/67)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Antonello Violetti, κάτοικος Cittiglio (Ιταλία), και δώδεκα
ακόµη κοινοτικοί υπάλληλοι, εκπροσωπούµενοι από τον δικηγόρο
Eric Boigelot, άσκησαν στις 11 Ιανουαρίου 2005 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Oι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

1. να διατάξει τη δηµοσιοποίηση όλων των φακέλων που αφορούν
τους προσφεύγοντες και έχουν σφραγισθεί από την Ευρωπαϊκή
Υπηρεσία Καταπολεµήσεως της Απάτης (OLAF)·

2. να διατάξει τη δηµοσιοποίηση της εκθέσεως που περατώνει την
εσωτερική έρευνα που διεξήχθη σε βάρος των προσφευγόντων·

3. να ακυρώσει την έρευνα που διεξήχθη σε βάρος των προσφευ-
γόντων·

4. να ακυρώσει το έγγραφο της OLAF που περιέχει την κοινο-
ποίηση των αποτελεσµάτων της έρευνας και την ενηµέρωση των
ιταλικών δικαστικών αρχών·

5. να ακυρώσει την έκθεση περί της έρευνας που διαβιβάσθηκε στις
ιταλικές δικαστικές αρχές·

6. να ακυρώσει κάθε συνακόλουθη και/ή σχετική µε τις αποφάσεις
αυτές πράξη που θα εκδοθεί κατόπιν της ασκήσεως της παρού-
σας προσφυγής·

7. να υποχρεώσει την Επιτροπή στην καταβολή αποζηµιώσεως, η
οποία υπολογίσθηκε, κατά δίκαιη κρίση, σε 30 000 ευρώ για
κάθε προσφεύγοντα, υπό την επιφύλαξη αυξήσεως και/ή µειώ-
σεως κατά τη διάρκεια της διαδικασίας·

8. εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά
έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η OLAF ενηµέρωσε τους προσφεύγοντες περί της κινήσεως εσωτε-
ρικής έρευνας ως προς την εφαρµογή του καθεστώτος ασφαλίσεως
κατά ατυχηµάτων. Κατόπιν της κοινοποιήσεως αυτής, οι ενδιαφερό-
µενοι υπάλληλοι ζήτησαν να τους παρασχεθεί πρόσβαση στους ια-
τρικούς τους φακέλους. Το αίτηµα αυτό απορρίφθηκε.

Οι λόγοι ακυρώσεως αντλούνται από παράβαση του άρθρου 73
του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των Υπαλλήλων των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, του άρθρου 28 του Καθεστώτος που
εφαρµόζεται επί του Λοιπού Προσωπικού των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των και από παράβαση της κανονιστικής ρυθµίσεως σχετικά µε την
ασφάλιση έναντι κινδύνων ατυχήµατος και επαγγελµατικής νόσου
των Υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, από παραβίαση

γενικών αρχών του δικαίου, όπως η αρχή της χρηστής διοικήσεως
και η αρχή της ίσης µεταχειρίσεως, καθώς και από παράβαση του
καθήκοντος αρωγής και παραβίαση των αρχών που επιβάλλουν
στην OLAF και στην Επιτροπή να αποφασίζουν βάσει αιτιολογιών
αποδεκτών κατά νόµο, ήτοι λυσιτελών και µη βαρυνόµενων µε
πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως.

Οι προσφεύγοντες προβάλλουν, επίσης, ένσταση ελλείψεως νοµι-
µότητας, κατά την έννοια του άρθρου 241 ΕΚ, ως προς τον κανονι-
σµό 1073/1999 (1) και την απόφαση 1999/396/ΕΚ, ΕΚΑΧ, Ευρα-
τόµ της Επιτροπής, της 2ας Ιουνίου 1992 (2).

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1073/1999 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της 25ης
Μαΐου 1999, σχετικά µε τις έρευνες που πραγµατοποιούνται από την
Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέµησης της Απάτης (OLAF) (ΕΕ L 136, σ.
1)

(2) Απόφαση 1999/396/ΕΚ, ΕΚΑΧ, Ευρατόµ της Επιτροπής, της 2ας Ιου-
νίου 1999, σχετικά µε τους όρους και τις λεπτοµέρειες των εσωτερικών
ερευνών στον τοµέα της καταπολέµησης της απάτης, της δωροδοκίας
και κάθε άλλης παράνοµης δραστηριότητας επιζήµιας για τα συµφέ-
ροντα των Κοινοτήτων (ΕΕ L 149, σ. 57)

Προσφυγή-αγωγή του Eric Gippini Fournier κατά της Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 10

Ιανουαρίου 2005

(Υπόθεση T-23/05)

(2005/C 82/68)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Eric Gippini Fournier, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος
από την δικηγόρο Anouk Theissen, άσκησε στις 10 Ιανουαρίου
2005 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή-αγωγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων-ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το Πρω-
τοδικείο:

1) να ακυρώσει τις αποφάσεις µε τις οποίες, πρώτον, δόθηκαν στον
προσφεύγοντα µηδέν «µόρια προτεραιότητας Γ∆» στο πλαίσιο
της περιόδου προαγωγών 2003, δεύτερον, απορρίφθηκε η
ένσταση που υπέβαλε ο προσφεύγων ενώπιον της επιτροπής
προαγωγών και µε την οποία ζήτησε να του χορηγηθούν «µόρια
προτεραιότητας Γ∆» (ή µόρια «σε δεύτερο βαθµό» ή µόρια προ-
τεραιότητας υπό οποιαδήποτε ονοµασία) και, τρίτον, δεν του
δόθηκαν µόρια προτεραιότητας για εργασίες προς το συµφέρον
του κοινοτικού οργάνου βάσει του άρθρου 9 των γενικών
διατάξεων εφαρµογής του άρθρου 45 του Κανονισµού Υπηρε-
σιακής Καταστάσεως (ΚΥΚ),
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2) να υποχρεώσει την Επιτροπή να καταβάλει στον προσφεύγοντα
το ποσό των 2 500 ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση για την
ηθική βλάβη που υπέστη,

3) να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων, µόνιµος υπάλληλος της Επιτροπής που ήταν απο-
σπασµένος στο ∆ικαστήριο προς το συµφέρον της υπηρεσίας από
την 1η Μαρτίου 2002 µέχρι τις 6 Οκτωβρίου 2003, ισχυρίζεται
ότι οι γενικές διατάξεις εφαρµογής του άρθρου 45 του ΚΥΚ είναι
παράνοµες, διότι δεν έγινε σύγκριση των προσόντων του µε τα προ-
σόντα άλλων υπαλλήλων άλλων γενικών διευθύνσεων. Ο προσφεύ-
γων ισχυρίζεται επίσης ότι οι περισσότερες κατηγορίες µορίων προ-
τεραιότητας είναι παράνοµες, διότι αντιβαίνουν στο άρθρο 45 του
ΚΥΚ και στην αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων.

Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι συντρέχει παράβαση των άρθρων 5,
25, 43 και 45 του ΚΥΚ, του άρθρου 2, παράγραφος 1, δεύτερο
εδάφιο, των γενικών διατάξεων εφαρµογής του άρθρου 43 του
ΚΥΚ, καθώς και του άρθρου 2, παράγραφος 1, και του άρθρου 6,
παράγραφοι 3, 4 και 5, των γενικών διατάξεων εφαρµογής του
άρθρου 45 του ΚΥΚ. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται επίσης ότι συντρέ-
χει παραβίαση των αρχών της αναλογικότητας, της απαγορεύσεως
των διακρίσεων, της ίσης µεταχειρίσεως και της προστασίας της
δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. Τέλος, ο προσφεύγων υποστηρίζει
ότι συντρέχουν διαδικαστική πληµµέλεια, κατάχρηση εξουσίας,
έλλειψη αιτιολογήσεως και κοινοποιήσεως των διαφόρων πράξεων
και αποφάσεων, καθώς και πρόδηλα σφάλµατα εκτιµήσεως.

Προσφυγή των Standard Commercial Corporation, Stan-
dard Commercial Tobacco Corporation και Trans-Contine-
ntal Leaf Tobacco Corporation κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 21 Ιανουαρίου

2005

(Υπόθεση Τ-24/05)

(2005/C 82/69)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Οι Standard Commercial Corporation, µε έδρα το Wilson,
Βόρεια Καρολίνα (ΗΠΑ), Standard Commercial Tobacco Corpo-
ration, µε έδρα το Wilson, Βόρεια Καρολίνα (ΗΠΑ), και Trans-
Continental Leaf Tobacco Corporation, µε έδρα το Vaduz (Λι-
χτενστάιν), εκπροσωπούµενες από τους M. Odriozola, M. Marañón
και A. Emch, δικηγόρους, άσκησαν στις 21 Ιανουαρίου 2005
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων της 20ής Οκτωβρίου 2004 στην υπόθεση COMP/
C.38.238/B.2 – Τοµέας του ακατέργαστου καπνού στην
Ισπανία, στο µέτρο που αφορά τις προσφεύγουσες·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Στην προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι
προσφεύγουσες, µεταξύ άλλων επιχειρήσεων, παρέβησαν το άρθρο
81, παράγραφος 1, ΕΚ συνάπτοντας συµφωνία και/ή εφαρµόζοντας
εναρµονισµένη πρακτική, κατά την περίοδο 1996-2001, µε σκοπό
τον ετήσιο καθορισµό της (ανώτατης) µέσης τιµής παραδόσεως για
κάθε ποικιλία ακατέργαστου καπνού (όλων των ποιοτήτων) και την
κατανοµή των ποσοτήτων κάθε ποικιλίας ακατέργαστου καπνού
που θα αγοραστούν. Περαιτέρω, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι, για τα
τελευταία τρία έτη (1999-2001), οι ως άνω επιχειρήσεις συµφώνη-
σαν µεταξύ τους περιθώρια τιµών ανά ποιότητα για κάθε ποικιλία
ακατέργαστου καπνού καθώς και πρόσθετους όρους.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες υποστηρί-
ζουν, καταρχάς, ότι η Επιτροπή προέβη σε εσφαλµένη εφαρµογή
του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ, και του άρθρου 23, παράγρα-
φος 2, του κανονισµού 1/2003 (1), θεωρώντας τις προσφεύγουσες
υπεύθυνες για την παράβαση που διέπραξε η θυγατρική τους
εταιρία. Κατά τις προσφεύγουσες, η Επιτροπή δεν απέδειξε ούτε ότι
οι προσφεύγουσες ήταν σε θέση να ασκήσουν καθοριστική επιρροή
στη θυγατρική τους καθ' όλη τη διάρκεια της παραβάσεως ούτε ότι
όντως άσκησαν επιρροή όσον αφορά την πολιτική που εφάρµοσε η
θυγατρική τους. Επικουρικώς, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν
επίσης ότι η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε επαρκώς τη θεµελίωση της
ευθύνης τους για την παράβαση της θυγατρικής τους.

Περαιτέρω, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η Επιτροπή παρα-
βίασε την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως, παραλείποντας να εφαρµό-
σει στις προσφεύγουσες τα κριτήρια που εφάρµοσε για να αποκλεί-
σει την ευθύνη άλλων µητρικών εταιριών για τη συµµετοχή των
θυγατρικών τους στην εν λόγω παράβαση. Επικαλούνται, µεταξύ
άλλων, το ότι η Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη της ότι το συµφέρον
των προσφευγουσών στη θυγατρική τους ήταν καθαρά οικονοµικής
φύσεως, καίτοι απέκλεισε την ευθύνη άλλης µητρικής επιχειρήσεως
για τους ίδιους ακριβώς λόγους.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1/2003 του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2002,
για την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού που προβλέπονται στα
άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης (ΕΕ L 1, σ.1).
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