
Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το άρθρο 1, παράγραφοι α', β' και γ', της από 3
Σεπτεµβρίου 2004 αποφάσεως της Επιτροπής (Υπόθεση
COMP/E-1/38.069 - χαλκοσωλήνες αποχετεύσεων) καθόσον
το άρθρο αυτό αφορά τις περιόδους από 1η Ιουλίου 1995 έως
27 Αυγούστου 1998 και από 10 ∆εκεµβρίου 1998 έως 7
Οκτωβρίου 1999·

— να τροποποιήσει το άρθρο 2 της προσβαλλοµένης αποφάσεως
και να µειώσει τα επιβληθέντα στις προσφεύγουσες πρόστιµα·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την προσβαλλοµένη απόφαση, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι
προσφεύγουσες, µεταξύ άλλων επιχειρήσεων, παρέβησαν το άρθρο
81, παράγραφος 1, ΕΚ, µετέχοντας σε ένα σύνολο συµφωνιών και
εναρµονισµένων πρακτικών, συνισταµένων σε καθορισµό τιµών και
κατανοµή της αγοράς στον τοµέα των χαλκοσωλήνων αποχετεύ-
σεων.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται
ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο κατά την εφαρµογή
του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ, κρίνοντας ότι οι προσφεύγου-
σες µετείχαν σε µία µόνον συνεχή παράβαση, η οποία διήρκεσε από
3 Ιουνίου 1998 µέχρι 22 Μαρτίου 2001. Περαιτέρω, οι προσφεύ-
γουσες υποστηρίζουν ότι, ακόµα κι αν η παράβασή τους θεωρηθεί
µία µόνον και συνεχής, η Επιτροπή προσέβαλε την αρχή της αναλο-
γικότητας µη λαµβάνοντας υπόψη ότι οι προσφεύγουσες είχαν
περιορισµένη συµµετοχή για ένα σηµαντικό χρονικό διάστηµα της
παραβάσεως εκείνης. Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται επίσης ότι η
Επιτροπή εσφαλµένως έκρινε ότι δεν τυγχάνουν εφαρµογής στην
περίπτωσή τους οι κανόνες περί παραγραφής και, κατά συνέπεια,
δεν έπρεπε να επιβληθεί κανένα πρόστιµο για παραβάσεις που
έπαψαν πριν από τις 22 Μαρτίου 1996, δεδοµένου ότι η έρευνα
της Επιτροπής άρχισε στις 22 Μαρτίου 2001. Τέλος, οι προσφεύ-
γουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή δεν εφάρµοσε ορθώς την ανα-
κοίνωσή της περί επιεικείας και τις κατευθυντήριες γραµµές του
1998 περί της µεθόδου καθορισµού των προστίµων ως προς αυτές,
εφόσον η χορηγηθείσα από την Επιτροπή µείωση του προστίµου
δεν ανταποκρίνεται στη συνεργασία των προσφευγουσών. Στο ίδιο
πλαίσιο, οι προσφεύγουσες προβάλλουν επίσης την προσβολή της
αρχής της ίσης µεταχειρίσεως για τον λόγο ότι τους χορηγήθηκε η
ίδια µείωση όπως σε κάθε άλλο συµµετέχοντα στην εν λόγω παρά-
βαση, παρόλον που η συνεργασία των προσφευγουσών ήταν ευρύ-
τερη από της άλλης εταιρίας.

Προσφυγή των εταιριών Outokumpu OYJ και Outokumpu
Copper Products OY κατά της Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοι-

νοτήτων, που ασκήθηκε στις 21 Ιανουαρίου 2005

(Υπόθεση T-20/05)

(2005/C 82/65)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Οι εταιρίες Outokumpu OYJ, µε έδρα το Espoo (Φινλανδία) και
Outokumpu Copper Products OY, µε έδρα το Espoo (Φιν-
λανδία), εκπροσωπούµενες από τους δικηγόρους J. Ratliff, Barri-
ster, F. Distefano και J. Luostarinen, άσκησαν ενώπιον του Πρωτο-
δικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 21 Ιανουαρίου 2005
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το άρθρο 2 της από 3 Σεπτεµβρίου 2004 αποφά-
σεως της Επιτροπής (Υπόθεση COMP/E-1/38.069 - χαλκοσω-
λήνες αποχετεύσεων) καθόσον αφορά το επιβληθέν στις προ-
σφεύγουσες πρόστιµο·

— να µειώσει τα επιβληθέντα στις προσφεύγουσες µε την εν λόγω
απόφαση πρόστιµα, σύµφωνα µε τη νοµολογία του Πρωτοδι-
κείου·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών εξό-
δων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την προσβαλλοµένη απόφαση, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι
προσφεύγουσες, µεταξύ άλλων επιχειρήσεων, παρέβησαν το άρθρο
81, παράγραφος 1, ΕΚ, µετέχοντας σε ένα σύνολο συµφωνιών και
εναρµονισµένων πρακτικών, συνισταµένων σε καθορισµό τιµών και
κατανοµή της αγοράς στον τοµέα των χαλκοσωλήνων αποχετεύ-
σεων.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται
ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο, αυξάνοντας κατά
50 % το επιβληθέν στις προσφεύγουσες πρόστιµο λόγω υποτροπής,
επειδή είχε ήδη διαπιστωθεί ότι οι προσφεύγουσες είχαν διαπράξει
παρεµφερή παράβαση στην περίπτωση του ανοξείδωτου χάλυβα.
Στο πλαίσιο αυτό, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή
παρέβη το άρθρο 23 του κανονισµού 1/2003 (1), καθώς και τις
γενικές αρχές της αναλογικότητας και της ίσης µεταχειρίσεως και
υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως.
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Περαιτέρω, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή υπέπεσε
σε πλάνη περί το δίκαιο και περί τα πραγµατικά περιστατικά, αυξά-
νοντας κατά 50 % το επιβληθέν πρόστιµο ως ανασταλτικό µέτρο.
Στο πλαίσιο αυτό, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή
εκτίµησε τα εν λόγω ανασταλτικά µέτρα εσφαλµένως και αντίθετα
προς το άρθρο 23 του Κανονισµού 1/2003 του Συµβουλίου, τις
κατευθυντήριες γραµµές της του 1998 περί επιβολής προστίµων,
καθώς και τις γενικές αρχές περί επιβολής προστίµων, επιβολής
κυρώσεων και αναλογικότητας, δεδοµένου ότι οι προσφεύγουσες
κατέστησαν µεγαλύτερες από τις άλλες εταιρίες που µετέχουν στην
εν λόγω παράβαση, µόνον λόγω κτήσεων που έλαβαν χώρα στο
τέλος ή και κατόπιν της παραβάσεως. Στο ίδιο πλαίσιο, οι προσφεύ-
γουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πλάνη εκτιµήσεως,
εφόσον έλαβε υπόψη µόνον τον κύκλο εργασιών των προσφευ-
γουσών αντί να λάβει υπόψη την όλη κατάστασή τους.

Τέλος, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε
πρόδηλη πλάνη περί το δίκαιο, λαµβάνοντας υπόψη, για τους σκο-
πούς της επιβολής των προστίµων, όχι µόνο το «περιθώριο µετα-
τροπής» των παραγωγών για την επεξεργασία του χαλκού σε
σωλήνες αποχετεύσεων, αλλά και τον συναφή κύκλο εργασιών του
χαλκού, που δεν αποτέλεσε µέρος αθέµιτης συνεργασίας. Σύµφωνα
µε τις προσφεύγουσες, το σφάλµα αυτό είχε ως συνέπεια ένα
δυσανάλογο υψηλό πρόστιµο.

(1) Κανονισµός (EΚ) 1/2003 του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2002,
για την εφαρµογή των κανόνων του ανταγωνισµού που προβλέπονται
στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης, ΕΕ L 1, σ.1.

Προσφυγή της εταιρίας Halcor Metal Works S.A. κατά της
Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 21

Ιανουαρίου 2005

(Υπόθεση T-21/05)

(2005/C 82/66)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η εταιρία Halcor Metal Works S.A., µε έδρα την Αθήνα
(Ελλάδα), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους I. S. Forrester,
Barrister και Α. P. Schulz και Α. Κοµνηνό, άσκησε ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 21 Ιανουαρίου
2005 προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει τα άρθρα 1, παράγραφος στ', και 2, παράγραφος
δ', της αποφάσεως, καθόσον επιβάλλεται πρόστιµο στην Hal-
cor·

— επικουρικώς, να επιβάλει το χαµηλότερο δυνατό πρόστιµο που
θα κρίνει κατάλληλο το Πρωτοδικείο ασκώντας την απεριόριστη
εξουσία του σύµφωνα µε το άρθρο 229 ΕΚ·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα αµφισβητεί το πρόστιµο που της επιβλήθηκε µε
την από 3 Σεπτεµβρίου 2004 απόφαση της Επιτροπής σχετικά µε
διαδικασία σύµφωνα µε το άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ, στην
υπόθεση Comp/E-1/38-069, µε την οποία διαπιστώθηκαν τρεις
ξεχωριστές παραβάσεις στον τοµέα των χαλκοσωλήνων αποχετεύ-
σεων.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι,
πρώτον, δεν έπρεπε να της επιβληθεί πρόστιµο για τη συµπεριφορά
της. Σύµφωνα µε την προσφεύγουσα, η συµπεριφορά της δεν
έχρηζε επιβολής προστίµου σύµφωνα µε το άρθρο 81, παράγραφος
1, ΕΚ, καθόσον της ασκούσαν πίεση οι άλλοι αποδέκτες της αποφά-
σεως και η συµµετοχή της στο καρτέλ, ως επιχειρήσεως µε σκοπό
τις εξαγωγές και την ανάπτυξη, ήταν επιφυλακτική και παθητική.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται επίσης ότι το σηµείο αφετηρίας του
προστίµου της καθορίστηκε προδήλως εσφαλµένα και προσβάλει
την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως. Η προσφεύγουσα αναφέρει ότι,
ενώ η απόφαση προσάπτει στους άλλους αποδέκτες ότι µετείχαν σε
τρεις χωριστές παραβάσεις, στην προσφεύγουσα προσάπτεται ότι
µετείχε µόνον σε µία, και το βασικό ποσό του προστίµου υπο-
λογίστηκε κατά τον ίδιο τρόπο για όλους τους αποδέκτες. Η προ-
σφεύγουσα ισχυρίζεται επίσης ότι δεν ενίσχυσε τις συµφωνίες και η
απόφαση κακώς περιέλαβε την Ελλάδα στο γεωγραφικό πεδίο της
παραβάσεως.

Περαιτέρω, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αύξηση του προ-
στίµου λόγω της διάρκειας της παραβάσεως συνιστά πρόδηλη
πλάνη εκτιµήσεως και πλάνη περί το δίκαιο.

Τέλος, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι το πρόστιµο που της
επιβλήθηκε είναι δυσανάλογο σε σύγκριση µε τα πρόστιµα που
επιβλήθηκαν στους άλλους αποδέκτες της αποφάσεως και εν όψει
της ιδιαίτερης κατάστασης της προσφεύγουσας. Η προσφεύγουσα
αναφέρει συναφώς ότι σταµάτησε εκουσίως να µετέχει στις συνα-
ντήσεις το 1999, δύο έτη προτού η Επιτροπή λάβει πληροφορίες
για την ύπαρξη του καρτέλ, ότι η συµµετοχή της στις συναντήσεις
ήταν πολύ σύντοµη, η παρουσία της ήταν παθητική και ότι παρείχε
πλήρη τεκµηρίωση στην Επιτροπή, στην οποία βασίστηκε η ανακοί-
νωση αιτιάσεων και η απόφαση.
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