
1. Αποτελεί η χρήση ενός προστατευόµενου και για «παίγνια»
σήµατος χρήση σήµατος κατά την έννοια του άρθρου 5, παρά-
γραφος 1α, της οδηγίας περί σηµάτων, στην περίπτωση που ο
κατασκευαστής ενός αυτοκινήτου µοντελισµού κατασκευάζει σε
µικρογραφία αντίγραφο ενός υπαρκτού οχήµατος το οποίο
χρησιµοποιεί ως πρότυπο συµπεριλαµβανοµένου του υπάρχο-
ντος επί του πρωτοτύπου σήµατος του δικαιούχου και το διαθέ-
τει στο εµπόριο;

2. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα:

Αποτελεί το περιγραφόµενο στο πρώτο ερώτηµα είδος της
χρήσεως του σήµατος ένδειξη περί του είδους ή της ποιότητας
του αυτοκινήτου µοντελισµού κατά την έννοια του άρθρου 6,
παράγραφος 1α, της οδηγίας περί σηµάτων;

3. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτηµα:

Ποια κριτήρια είναι κρίσιµα σε τέτοιου είδους περιπτώσεις προ-
κειµένου να κριθεί αν η χρήση του σήµατος γίνεται σύµφωνα µε
τα χρηστά συναλλακτικά ήθη που ισχύουν στη βιοµηχανία και
το εµπόριο;

4. Συµβαίνει αυτό, µεταξύ άλλων, στην περίπτωση που ο κατα-
σκευαστής του αυτοκινήτου µοντελισµού θέτει επί της συσκευα-
σίας και επί εξαρτήµατος, το οποίο είναι αναγκαίο για τη χρήση
του αυτοκινήτου µοντελισµού, ένα σηµείο το οποίο αναγνωρίζε-
ται στις συναλλαγές ως ίδιον σήµα καθώς και τον χαρακτηρισµό
της επιχειρήσεώς του στην οποία µνηµονεύει την έδρα της εται-
ρίας του;

(1) ΕΕ L 40, σ. 1.

Αίτηση αναιρέσεως της Ferriere Nord SpA, της 7ης Φε-
βρουαρίου 2005 (τηλεοµοιοτύπηµα της 2ας Φεβρουαρίου
2005), κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 18 Νοεµβρίου
2004 το τέταρτο πενταµελές τµήµα του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση T-176/01, Ferriere
Nord SpA, υποστηριζόµενη από την Ιταλική ∆ηµοκρατία,

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-49/05 P)

(2005/C 82/34)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Ferriere Nord SpA, εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους W.
Viscardini και G. Donà, άσκησε στις 7 Φεβρουαρίου 2005
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναίρεση
κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 18 Νοεµβρίου 2004 το
τέταρτο πενταµελές τµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων στην υπόθεση Τ-176/01, Ferriere Nord SpA, υποστηριζό-

µενη από την Ιταλική ∆ηµοκρατία, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει τη απόφαση του Πρωτοδικείου της 18ης Νοεµ-
βρίου 2004·

— να ακυρώσει –αφού, ενδεχοµένως, κηρύξει ανεφάρµοστο, κατά
το άρθρο 241 ΕΚ, το σηµείο 82 του «Κοινοτικού πλαισίου σχε-
τικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του περιβάλ-
λοντος» του 2001– την απόφαση 2001/829/ΕΚ, ΕΚΑΧ της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της 28ης Μαρτίου
2001 (1), µε την οποία η ενίσχυση που η Αυτόνοµη Περιφέρεια
Friuli-Venezia Giulia επρόκειτο να χορηγήσει στη Ferriere
Nord SpA, για περιβαλλοντικές επενδύσεις σε νέες εγκατα-
στάσεις παραγωγής δοµικών πλεγµάτων, κρίθηκε ασυµβίβαστη
µε την κοινή αγορά·

— να καταδικάσει, κατά τα άρθρα 235 και 288, δεύτερο εδάφιο,
ΕΚ την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην αποκατά-
σταση της ζηµίας –που η Ferriere Nord SpA ισχυρίζεται ότι
υπέστη λόγω του παράνοµου χαρακτήρα της ως άνω αποφά-
σεως και της καθυστερήσεως µε την οποία η παρανόµως µη
χορηγηθείσα ενίσχυση θα χορηγηθεί εν τέλει στη Ferriere Nord
SpA– συνυπολογιζόµενων των τόκων και της νοµισµατικής
ανατιµήσεως·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα και των δύο
βαθµών δικαιοδοσίας.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Κατά την αναιρεσείουσα, το Πρωτοδικείο προέβη στις ακόλουθες
εσφαλµένες εκτιµήσεις:

— προέβη σε εσφαλµένο χαρακτηρισµό της νοµικής βάσεως της
κοινοποιήσεως της επίµαχης ενισχύσεως και, ως εκ τούτου, δεν
έκρινε παράνοµη την κίνηση της επίσηµης διαδικασίας εξε-
τάσεως της 3ης Ιουνίου 1999·

— έκρινε ότι τηρήθηκαν οι διαδικαστικές προθεσµίες για την
κίνηση και την περάτωση της επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως·

— δεν δέχθηκε ότι υπήρξε προσβολή των δικαιωµάτων που παρέ-
χονται στους «ενδιαφεροµένους», µολονότι αυτοί δεν µπόρεσαν
να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους κατά το κοινοτικό πλαί-
σιο σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις για την προστασία του
περιβάλλοντος του 2001 (το οποίο είχε εντωµεταξύ τεθεί σε
ισχύ και στο οποίο η Επιτροπή στήριξε την απόφασή της για
περάτωση της επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως), ενώ όλη η
έρευνα διεξήχθη βάσει των «Κοινοτικών κανόνων για τις κρα-
τικές ενισχύσεις υπέρ της προστασίας του περιβάλλοντος» (2)
του 1994·

— δεν δέχθηκε ότι η Επιτροπή προσέβαλε τη δικαιολογηµένη εµπι-
στοσύνη της Ferriere Nord ως προς την τήρηση της διαδικα-
σίας, µολονότι η Επιτροπή στήριξε την απόφασή της σε
ορισµένα έγγραφα τα οποία η αναιρεσείουσα δεν παρέσχε διότι
ουδέποτε της είχαν ζητηθεί·
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— έκρινε ότι η εγκριθείσα υπέρ της Ferriere Nord ενίσχυση δεν
αποτελεί µέτρο εφαρµογής καθεστώτος που είχε εγκριθεί το
1992·

— ερµήνευσε το σηµείο 82 του προαναφερθέντος κοινοτικού πλαι-
σίου του 2001 κατά τρόπο εσφαλµένο, καθώς, µολονότι έπρεπε
να αφήσει ανεφάρµοστη τη ρύθµιση αυτή, της έδωσε παράνοµη
αναδροµική ισχύ·

— δεν δέχθηκε ότι η επένδυση για την οποία εγκρίθηκε η ενίσχυση
υπέρ της Ferriere Nord έχει περιβαλλοντικό σκοπό·

— παρέβη τους σχετικούς µε το βάρος αποδείξεως κανόνες, κατά
τους οποίους απόκειται στην Επιτροπή και όχι στην επιχείρηση
να αποµονώσει από το συνολικό κόστος της επενδύσεως το
τµήµα που αφορά την προστασία του περιβάλλοντος.

(1) ΕΕ L 310, της 28ης Νοεµβρίου 2001, σ. 22.
(2) ΕΕ C 72, της 10ης Μαρτίου 1994, σ. 3.

Αναίρεση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ασκη-
θείσα στις 9 Φεβρουαρίου 2005 (τηλεαντιγράφηµα της 7ης
Φεβρουαρίου 2005) µε αντικείµενο τη µερική εξαφάνιση της
αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) στις 23 Νοεµβρίου 2004 επί της
υποθέσεως Τ-166/98, Cantina sociale di Dolianova κ.λπ.

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους C. Cattabriga και L. Visaggio, άσκησε στις 9 Φεβρουαρίου
2005 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναί-
ρεση µε αντικείµενο τη µερική εξαφάνιση της αποφάσεως που
εξέδωσε στις 23 Νοεµβρίου 2004 το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) επί της υποθέσεως T-166/98, Cantina
sociale di Dolianova κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων.

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Νοεµ-
βρίου 2004 στην υπόθεση T-166/98, Cantina sociale di
Dolianova κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
καθό µέρος γίνεται δεκτό το αίτηµα περί καταβολής αποζηµιώ-
σεως εκ µέρους της Επιτροπής, οπότε,

2. αποφαινόµενο σε τελευταίο βαθµό επί της διαφοράς, να απορρί-
ψει ως απαράδεκτο το αίτηµα,

3. να καταδικάσει την Cantina sociale di Dolianova και τους λοι-
πούς προσφεύγοντες σε πρώτο βαθµό στα δικαστικά έξοδα
αµφοτέρων των βαθµών δικαιοδοσίας.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Η Επιτροπή περιορίζει την αναίρεσή της στις σκέψεις 129 έως 150
της αποφάσεως του Πρωτοδικείου, σχετικά µε τον προσδιορισµό
της αφετηρίας της προβλεπόµενης από το άρθρο 46 του Οργανι-
σµού του ∆ικαστηρίου προθεσµίας παραγραφής. Κατά την άποψη
της Επιτροπής, η περιλαµβανόµενη επί του σηµείου αυτού στην
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση εκτίµηση –σύµφωνα µε την οποία η
αφετηρία της προθεσµίας παραγραφής συµπίπτει µε τη χρονική
στιγµή κατά την οποία οι προσφεύγοντες συνεταιρισµοί ήσαν σε
θέση να συνειδητοποιήσουν ότι δεν θα επιτύγχαναν την καταβολή
της κοινοτικής ενισχύσεως µέσω της ασφαλείας που συνέστησε το
DAI υπέρ του AIMA– είναι προϊόν πρόδηλης πλάνης περί το
δίκαιο.

Συγκεκριµένα, προκειµένου να προσδιορίσει την αφετηρία του χρό-
νου παραγραφής της ασκηθείσας από τους προσφεύγοντες συνεται-
ρισµούς προσφυγής, το Πρωτοδικείο ουδόλως έλαβε υπόψη του το
γεγονός ότι από το 1983 ο κανονισµός 2499/82 (1) είχε προκαλέ-
σει αντικειµενικώς ζηµία στους ίδιους συνεταιρισµούς, ενώ, αντιθέ-
τως, επικεντρώθηκε στην αντίληψη αυτών ως προς τις εν λόγω
επιζήµιες επιπτώσεις. Κατά την κρίση του Πρωτοδικείου, δεν ήταν
επαρκές το γεγονός ότι οι προσφεύγοντες είχαν γνώση του ότι
υπέστησαν ζηµία από την εφαρµογή του κανονισµού 2499/82· το
Πρωτοδικείο έλαβε επίσης υπόψη του ως αναγκαίο όλως υποκειµε-
νικό στοιχείο, και συγκεκριµένα εκείνο της γνώσεως εκ µέρους των
προσφευγόντων ότι ήσαν σε θέση να επιτύχουν την ικανοποίηση
των αξιώσεών τους παρά µόνο µέσω αγωγής αποζηµιώσεως εκ
µέρους της Επιτροπής.

Παρόµοια στάση έρχεται σε αντίθεση µε την πάγια κοινοτική νοµο-
λογία και µε την αρχή περί ασφαλείας δικαίου.

(1) ΕΕ L 267 της 16/9/1982, σ. 16 (δεν ισχύει πλέον).

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 9 Φε-

βρουαρίου 2005

(Υπόθεση C-53/05)

(2005/C 82/36)

(Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Pedro Andrade και Wouter Wils, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στις 9 Φεβρουαρίου 2005, προσφυγή κατά της Πορ-
τογαλικής ∆ηµοκρατίας.
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