
Περιλαµβάνεται η δήλωση σχετικά µε την κοινοτική προέλευση του
προϊόντος που αποτελεί αντικείµενο επιστροφής λόγω εξαγωγής, η
οποία γίνεται µε τη διασάφηση εξαγωγής, µεταξύ των στοιχείων των
οποίων η µη αναγραφή επισύρει κυρώσεις βάσει του άρθρου 51,
παράγραφος 2 σε συνδυασµό µε το άρθρο 5, παράγραφος 4, του
κανονισµού (ΕΚ) 800/1999 (1);

(1) ΕΕ L 102, σ. 11.

Αίτηση αναιρέσεως του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υπο-
δείγµατα) κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (τέταρτο
τµήµα) της 10ης Νοεµβρίου 2004 στην υπόθεση T-164/02,
Kaul GmbH κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (ο αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσ-
φυγών ήταν η Bayer AG), που ασκήθηκε στις 28 Ιανουαρίου

2005 (Τηλετύπηµα: 25 Ιανουαρίου 2005)

(Υπόθεση C-29/05 P)

(2005/C 82/23)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), εκπροσωπούµενο από
τον Alexander von Mühlendahl, αντιπρόεδρο του Γραφείου, και
τον Gregor Schneider, µέλος του τµήµατος δικαστικών διαδικα-
σιών στον τοµέα βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, άσκησε στις 28 Ιανουα-
ρίου 2005 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
αναίρεση κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (τέταρτο τµήµα), της 10ης Νοεµβρίου 2004, στην
υπόθεση T-164/02, Kaul GmbH κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υπο-
δείγµατα). Ο αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών ήταν η
Bayer AG.

Το αναιρεσείον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να ακυρώσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση·

2. να αναπέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο προκειµένου αυτό
να αποφασίσει επί των λοιπών λόγων της προσφυγής·

3. να καταδικάσει την αντίδικο ενώπιον του τµήµατος προσφυγών
στα δικαστικά έξοδα της αναιρετικής διαδικασίας.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

1. Το Πρωτοδικείο παρέβη το άρθρο 43, παράγραφος 2, του
κανονισµού (EΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου
1993, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L. 11, σ.1, στο εξής:
κανονισµός για το κοινοτικό σήµα), καθώς και τους κανόνες 16,
παράγραφος 3, και 20, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ)
2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου 1995, περί της
εφαρµογής του κανονισµού (EΚ) 40/94 του Συµβουλίου, για το
κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1995, L. 303, σ. 1), καθόσον υποχρέωσε το
τµήµα προσφυγών του Γραφείου επικαλούµενο την αρχή της
λειτουργικής συνέχειας, να λάβει υπόψη νέα έκθεση πραγµα-
τικών περιστατικών και νέα αποδεικτικά µέσα στο πλαίσιο διαδι-
κασίας ανακοπής ακόµη και αν ο αντίδικος δεν υπέβαλε την εν
λόγω έκθεση ή τα εν λόγω αποδεικτικά µέσα στο τµήµα ανα-
κοπών εντός της ταχθείσας από το τµήµα ανακοπών προθεσµίας.
Η υποχρέωση εξετάσεως την οποία συνήγαγε το Πρωτοδικείο,
στο πλαίσιο διαδικασίας inter partes, από την αρχή της λει-
τουργικής συνέχειας όσον αφορά τα υποβληθέντα για πρώτη
φορά ενώπιον του τµήµατος προσφυγών στοιχεία, δεν έχει
κανένα έρεισµα στις διατάξεις του κανονισµού ή του κανονισµού
εφαρµογής.

2. Το Πρωτοδικείο παρέβη το άρθρο 74, παράγραφος 2, του
κανονισµού για το κοινοτικό σήµα καθόσον αυτό υποχρεώνει το
τµήµα προσφυγών να λάβει υπόψη νέα έκθεση πραγµατικών
περιστατικών και νέα αποδεικτικά µέσα ακόµη και αν οι
συναφώς ισχύουσες προθεσµίες για τη διαδικασία ενώπιον του
τµήµατος ανακοπής αποτελούν «αποκλειστικές προθεσµίες» και
ο ανακόπτων δεν υπέβαλε εντός της ταχθείσης από το τµήµα
ανακοπών προθεσµίας την αντίστοιχη έκθεση ή τα αντίστοιχα
αποδεικτικά µέσα.

3. Το Πρωτοδικείο παρέβη επίσης το άρθρο 74, παράγραφος 2,
του κανονισµού για το κοινοτικό σχήµα καθόσον επιτρέπει
εφαρµογή της διατάξεως αυτής στο πλαίσιο της διαδικασίας
προσφυγής µόνον αν υποβλήθηκαν νέοι ισχυρισµοί ή νέα απο-
δεικτικά µέσα µετά τη λήξη της προθεσµίας προς θεµελίωση της
προσφυγής.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου, που ασκήθηκε

στις 28 Ιανουαρίου 2005

(Υπόθεση C-30/05)

(2005/C 82/24)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τις
Claire Françoise Durand και Florence Simonetti, µε τόπο επιδό-
σεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 28 Ιανουαρίου 2005,
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή
κατά του Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου.
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