
Επιτρέπεται σε δικαστήριο του κράτους µέλους υποδοχής να εξε-
τάσει και/ή να κρίνει αν υφίσταται ο οργανικός σύνδεσµος µεταξύ
της αποστέλλουσας επιχειρήσεως και του αποσπώµενου µισθωτού,
λαµβανοµένου υπόψη ότι κατά την έννοια της φράσεως «επιχειρή-
σεως στην οποία κανονικά υπάγεται» του άρθρου 14, παράγραφος
1,στοιχείο α', του κανονισµού (ΕΟΚ) 1408/71 (1) απαιτείται
(σύµφωνα µε την απόφαση 128) να εξακολουθεί να υφίσταται
οργανικός σύνδεσµος κατά τη διάρκεια του χρονικού διαστήµατος
της αποσπάσεως;

Επιτρέπεται σε δικαστήριο άλλου κράτους µέλους από αυτό που
χορήγησε το µνηµονευθέν πιστοποιητικό (το έντυπο E 101) να
αγνοήσει το πιστοποιητικό αυτό και/ή να το κηρύξει άκυρο, όταν
από τα πραγµατικά περιστατικά που υποβάλλονται στην κρίση του
διαπιστώνεται ότι δεν υπήρχε µεταξύ του αποσταλλέντος µισθωτού
και της επιχειρήσεως που τον απέστειλε ο οργανικός σύνδεσµος
κατά τη διάρκεια του χρονικού διαστήµατος της αποσπάσεως;

∆εσµεύεται ο αρµόδιος φορέας του κράτους µέλους αποστολής
από την απόφαση του δικαστηρίου του κράτους µέλους υποδοχής,
το οποίο, υπό τις προεκτεθείσες περιστάσεις, αγνοεί και/ή κηρύσσει
άκυρο το µνηµονευθέν πιστοποιητικό (το έντυπο E 101);

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 1408/71 του Συµβουλίου, της 14ης Ιουνίου 1971,
περί εφαρµογής των συστηµάτων κοινωνικής ασφαλίσεως στους µισθω-
τούς και τις οικογένειές τους που διακινούνται εντός της Κοινότητας (ΕΕ
ειδ. έκδ. 05/001, σ. 73).

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε µε διάταξη της 11ης Οκτωβρίου 2004 το Bundesge-
richtshof στο πλαίσιο των εκκρεµών ενώπιόν του υποθέσεων
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH κατά των κληρονόµων
του αποβιώσαντος Dieter Deppe, 1. Ulrich Deppe, 2.
Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4. Matthias Deppe,
5. Christine Urban, το γένος Deppe (C-7/05), κατά Siegfried

Hennings (C-8/05), και κατά Hartmut Lübbe (C-9/05)

(Υποθέσεις C-7/05, C-8/05, C-9/05)

(2005/C 82/15)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Με διάταξη της 11ης Οκτωβρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 14
Ιανουαρίου 2005, το Bundesgerichtshof υπέβαλε, στο πλαίσιο των
εκκρεµών ενώπιόν του υποθέσεων Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH κατά των κληρονόµων του αποβιώσαντος Dieter Deppe, 1.
Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4.
Matthias Deppe, 5. Christine Urban, το γένος Deppe (C-7/05),
κατά Siegfried Hennings (C-8/05), και κατά Hartmut Lübbe (C-

9/05), στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων τα ακόλουθα
προδικαστικά ερωτήµατα:

1. Πληρούται η προϋπόθεση υπολογισµού µιας αµοιβής για
φύτευση υπό την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 2, του
κανονισµού (ΕΚ) 1768/95 (1), ότι δηλαδή το ύψος της πρέπει
να είναι «αισθητά χαµηλότερο» από το ποσό που απαιτείται για
τη βάσει αδείας παραγωγή πολλαπλασιαστικού υλικού της ίδιας
ποικιλίας στην ίδια περιοχή, ακόµη και αν η αµοιβή υπολογίζε-
ται κατ' αποκοπή µε 80 % του ποσού αυτού;

2. Περιέχει το άρθρο 5, παράγραφοι 4 και 5, του κανονισµού (ΕΚ)
2605/98 (2) έναν κατ' αξίαν καθορισµό του ποσού της κατά
νόµον αµοιβής για φύτευση;

Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως: ισχύει ο καθορισµός
αυτός, ως έκφραση µιας γενικής αρχής, και για πράξεις φυτεύ-
σεως που πραγµατοποιήθηκαν πριν από την έναρξη της ισχύος
του κανονισµού (ΕΚ) 2605/98;

3. Συνεπάγεται η λειτουργία ως κατευθυντήριας γραµµής µιας
συµβάσεως µεταξύ οργανώσεων κατόχων κοινοτικού δικαιώµα-
τος επί φυτικής ποικιλίας και καλλιεργητών, υπό την έννοια του
άρθρου 5, παράγραφος 4, του κανονισµού (ΕΚ) 2605/98, ότι η
σύµβαση αυτή υιοθετείται, κατά τον κατά νόµο καθορισµό της
αµοιβής, ως προς τα ουσιώδη βασικά της στοιχεία (παραµέτρους
υπολογισµού) και στην περίπτωση κατά την οποία ο κάτοχος
δεν γνωρίζει, κατά τον υπολογισµό της κατά νόµο αµοιβής,
όλες τις παραµέτρους που εµπίπτουν στη σφαίρα ελέγχου του
καλλιεργητή και απαιτούνται για τον υπολογισµό βάσει της
συµβάσεως, αυτός δε επίσης δεν έχει δικαίωµα να αξιώσει από
τον καλλιεργητή να του ανακοινώσει τα αντίστοιχα πραγµατικά
περιστατικά;

Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως: προϋποθέτει αυτή η
σύµβαση, στον βαθµό που πρέπει να λειτουργήσει ως κατευ-
θυντήρια γραµµή υπό την έννοια αυτή, για την αποτελεσµατι-
κότητά της, την τήρηση των οριζοµένων στο άρθρο 5, παράγρα-
φος 4, του κανονισµού (ΕΚ) 2605/98 όρων, ακόµη και στην
περίπτωση που συνήφθη πριν από την έναρξη της ισχύος του
κανονισµού αυτού;

4. Θέτει το άρθρο 5, παράγραφος 5, του κανονισµού (ΕΚ)
2605/98 ανώτατο όριο της αµοιβής για συµβατικές και/ή εκ
του νόµου ρυθµίσεις περί αµοιβής;

5. Μπορεί µία σύµβαση µεταξύ συντεχνιακών οργανώσεων να
ληφθεί υπόψη ως κατευθυντήρια γραµµή υπό την έννοια του
άρθρου 5, παράγραφος 4, του κανονισµού (ΕΚ) 2605/98, αν
αυτή υπερβαίνει το προβλεπόµενο για την αµοιβή ποσοστό
50 % του ποσού σύµφωνα µε το άρθρο 5, παράγραφος 5, του
κανονισµού (ΕΚ) 2605/98;

(1) EE L 173, σ. 14.
(2) EE L 328, σ. 6.
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