
Προσφυγή της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 12 Ιανουα-

ρίου 2005

(Υπόθεση T-14/05)

(2005/C 69/44)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, εκπροσωπούµενη από τον Avvocato dello
Stato Danilo Del Gaizo, άσκησε στις 12 Ιανουαρίου 2005
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά της Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κρίνει άκυρο και στερούµενο εννόµου αποτελέσµατος τον
προσβαλλόµενο κανονισµό,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η παρούσα προσφυγή ασκείται κατά του κανονισµού (ΕΚ)
1809/2004 της Επιτροπής, της 18ης Οκτωβρίου 2004, για τρο-
ποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) 2848/98 σχετικά µε τις λεπτοµέ-
ρειες εφαρµογής του προγράµµατος εξαγοράς ποσοστώσεων στον
τοµέα του ακατέργαστού καπνού (που δηµοσιεύθηκε στην ΕΕ L
318 της 19.10.2004, σ. 18). Ο κανονισµός αυτός προσέθεσε στο
άρθρο 36, παράγραφος 1, του κανονισµού 2848/98, ένα εδάφιο
το οποίο προβλέπει ότι η τιµή εξαγοράς των ποσοστώσεων καπνού
εσοδείας 2004, που ορίστηκε σε ποσό ίσο µε το 40 % της πριµο-
δοτήσεως, και ότι το ποσό αυτό καταβάλλεται έως τις 31 Μαΐου
2005.

Η Ιταλική Κυβέρνηση προβάλλει ότι ο προσβαλλόµενος κανονισµός
είναι πληµµελής λόγω παραβάσεως του κανονισµού (ΕΟΚ)
2075/92 (1) του Συµβουλίου (και ειδικότερα του άρθρου 14α),
παραβάσεως ουσιώδους τύπου και υπερβάσεως εξουσίας.

Ειδικότερα ο καθορισµός, για τις ποσοστώσεις εξαγοράς εσοδείας
2004, τιµής εξαγοράς, εξαιρετικά υψηλής, ίδιας και µη διαφορο-
ποιηµένης για όλους τους παραγωγούς και για όλες τις διάφορες
ποιότητες καπνού και που στην πράξη καταβάλλεται αµέσως σε µια
δόση, θεωρείται αντίθετη προς το προαναφερθέν άρθρο 15α του
κανονισµού 2075/92 του Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε ειδι-
κότερα µε τον κανονισµό 1636/98.

Η Ιταλική Κυβέρνηση προβάλλει επίσης ότι ο καθορισµός του βαλ-
λόµενου προσδιορισµού της τιµής εξαγοράς δεν µπορεί να
θεωρηθεί δικαιολογηµένη και πολύ λιγότερο νόµιµη βάσει των
λόγων που αναφέρονται στην Τρίτη αιτιολογική σκέψη του κανονι-
σµού 1809/2004, κατά την οποία: «Για τις εξαγορές βάσει της
συγκοµιδής του 2004, ο καθορισµός της τιµής εξαγοράς πρέπει να

συνάδει µε το ελάχιστο επίπεδο ενίσχυσης που δύναται να λαµβά-
νει ο γεωργός δυνάµει του καθεστώτος άµεσης ενίσχυσης το οποίο
θεσπίζεται από τον κανονισµό (ΕΚ) 1782/2003 του Συµβουλίου,
της 29ης Σεπτεµβρίου 2003 … Εξάλλου, ενόψει της εφαρµογής
του καθεστώτος ενιαίας ενίσχυσης, πρέπει να µειωθεί στο ελάχι-
στο η περίοδος καταβολής της τιµής εξαγοράς». Προβάλλεται
συναφώς ότι οι διατάξεις του κανονισµού 2075/92 δεν έχουν
καταργηθεί για το υπό εξέταση έτος (ούτε για το 2005) και, εποµέ-
νως, η Επιτροπή δεν δικαιούται να στηρίξει τον καθορισµό της
τιµής εξαγοράς σε νοµική βάση εντελώς διαφορετική από εκείνην
στην οποία όφειλε να στηριχθεί προς εκπλήρωση της πράξεως και
για σκοπούς εντελώς διαφορετικούς και αντίθετους προς εκείνους
οι οποίοι, βάσει του κανονισµού 2075/92 του Συµβουλίου, δεν
δικαιολογούν τη θέσπιση του κανονισµού αυτού.

Η Ιταλική Κυβέρνηση επικαλείται επίσης έλλειψη αιτιολογίας της
προσβαλλόµενης πράξεως είτε σε σχέση µε τον καθορισµό της τιµής
εξαγοράς ίδιας για όλους τους παραγωγούς και εξαιρώντας τις
ιδιαίτερες ποικιλίες του παραγόµενου καπνού, τόσο σε σχέση µε
την τιµή που ορίζεται σε ποσό ίσο προς το 40 % της πριµοδο-
τήσεως, καθώς και αντίφαση µεταξύ της διατάξεως του άρθρου του
προσβαλλόµενου κανονισµού, των αιτιολογιών που περιλαµβάνο-
νται στην τρίτη αιτιολογική σκέψη και των αιτιολογίών της
δεύτερης αιτιολογικής σκέψεως.

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 2075/92 του Συµβουλίου, της 30ής Ιουνίου 1992,
για την κοινή οργάνωση αγοράς του ακατέργαστού καπνού (ΕΕ L 215,
της 30.07.1992, σ. 70).

Προσφυγή των εταιριών IMI plc, IMI Kynoch Ltd. καιYorks-
hire Copper Tube που ασκήθηκε στις 19 Ιανουαρίου 2005

κατά της Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση T-18/05)

(2005/C 69/45)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Οι εταιρίες IMI plc, µε έδρα το Birmingham (Ηνωµένο Βασίλειο),
IMI Kynoch Ltd., µε έδρα το Birmingham (Ηνωµένο Βασίλειο),
καθώς και η Υorkshire Copper Tube, µε έδρα το Liverpool
(Ηνωµένο Βασίλειο), εκπροσωπούµενες από τους δικηγόρους M.
Struys και D. Arts, άσκησαν ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων στις 19 Ιανουαρίου 2005 προσφυγή κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το άρθρο 1 καθόσον αφορά τις εταιρίες που απα-
ριθµούνται στο άρθρο 1, στοιχείο θ', ι' και κ', και το άρθρο 2,
στοιχείο ζ', της από 3 Σεπτεµβρίου 2004 αποφάσεως της Επι-
τροπής, όπως τροποποιήθηκε µε τη γραπτή διαδικασία της
20ής Οκτωβρίου 2004, που εκδόθηκε στην υπόθεση COMP/E-
1/38.069- χαλκοσωλήνες αποχετεύσεων·

— επικουρικώς, να µειώσει τα επιβληθέντα στις προσφεύγουσες
πρόστιµα·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την προσβαλλοµένη απόφαση, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι
πολλές επιχειρήσεις του τοµέα των αποχετεύσεων από χαλκό
παρέβησαν το άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ, καθώς και το άρθρο
53, παράγραφος 1, EΟΧ. Η παράβαση παρουσιάστηκε υπό τρεις
τρόπους: συµφωνίες µεταξύ των παραγωγών που αποκαλούνται
SANCO, συµφωνίες µεταξύ των παραγωγών που αποκαλούνται
WICU και των παραγωγών Cuprotherm, καθώς και συµφωνίες
µεταξύ του ευρύτερου οµίλου των παραγωγών χαλκοσωλήνων απο-
χετεύσεων. Σύµφωνα µε την απόφαση, οι προσφεύγουσες δεν γνώρι-
ζαν ή δεν µπορούσαν ευλόγως να προβλέψουν τις συµφωνίες
SANCO και τις συµφωνίες WICU και Cuprotherm.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες επικαλούν-
ται την προσβολή της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων.
Κατά την άποψή τους, η Επιτροπή ευνόησε ορισµένες επιχειρήσεις
µε τον τρόπο διεξαγωγής της έρευνάς της. Οι προσφεύγουσες
υποστηρίζουν ότι ήσαν οι τελευταίες εταιρίες που έλαβαν αίτηση
παροχής πληροφοριών και εποµένως ήσαν οι τελευταίες που
ζήτησαν να τους χορηγηθεί το ευεργέτηµα επιεικείας, µε αποτέλε-
σµα τη µείωση µόνο κατά 10 % του προστίµου, εξ αυτού του
λόγου.

Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν περαιτέρω ότι η Επιτροπή
εσφαλµένως διαπίστωσε ότι οι συµφωνίες SANCO δεν ήσαν
πράγµατι πιο περιορισµένες απ'ό,τι οι συµφωνίες εντός του ευρύτε-
ρου οµίλου. Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν επίσης ότι η µη δια-
φοροποίηση του ύψους των προστίµων µεταξύ των συµµετεχόντων
στις συµφωνίες SANCO και των µελών του ευρύτερου οµίλου των
παραγωγών προσβάλλει την αρχή της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων και την αρχή ότι µόνον προσωπική µπορεί να είναι η ευθύνη
λόγω παραβάσεως του δικαίου του ανταγωνισµού.

Οι προσφεύγουσες αµφισβητούν επίσης την απόφαση επιβολής του
ιδίου προστίµου στις προσφεύγουσες και στους παραγωγούς που
συµµετείχαν στην ευρύτερη συµφωνία και τις συµφωνίες WICU και
Cuprotherm. Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η απόφαση αυτή
προσβάλλει την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων και την
αρχή ότι µόνον προσωπική µπορεί να είναι η ευθύνη λόγω παραβά-

σεως του δικαίου του ανταγωνισµού και δεν είναι συναφώς επαρκώς
αιτιολογηµένη.

Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν περαιτέρω ότι η Επιτροπή προ-
σέβαλε την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων και υπέπεσε σε
πρόδηλη πλάνη κρίνοντας ότι οι προσφεύγουσες µετείχαν αδιαλεί-
πτως στις συµφωνίες ενώ δεν µπορεί να αποδειχθεί η συνεχής συµ-
µετοχή ορισµένων άλλων επιχειρήσεων. Σύµφωνα µε τις προσφεύ-
γουσες, η κατάστασή τους είναι παρεµφερής µε των άλλων αυτών
επιχειρήσεων. Συναφώς, οι προσφεύγουσες προβάλλουν και προ-
σβολή των δικαιωµάτων τους άµυνας στο µέτρο που η Επιτροπή
θεµελίωσε την απόφασή της σε στοιχεία που δεν είχαν ληφθεί
υπόψη στην ανακοίνωση αιτιάσεων.

Τέλος, οι προσφεύγουσες προβάλλουν την προσβολή της αρχής
της αναλογικότητας όσον αφορά τον καθορισµό των προστίµων.

Προσφυγή της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 18 Ιανουα-

ρίου 2005

(Υπόθεση Τ-26/05)

(2005/C 69/46)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, εκπροσωπούµενη από τον Antonio Cin-
golo, avvocato dello Stato, άσκησε στις 18 Ιανουαρίου 2005
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

1. να ακυρώσει:

— το υπόµνηµα της 9ης Νοεµβρίου 2004 DOCUP – Emília-
Romagna

— το υπόµνηµα της 10ης Νοεµβρίου 2004 PON Ricerca

— το υπόµνηµα της 12ης Νοεµβρίου 2004 DOCUP Piemo-
nte, POR Calabria, POR Molise, DOCUP Toscana, POR
Sicília, DOCUP Marche, DOCUP Friuli-Venezia Giulia,
POR Campania, DOCUP Liguria

— το υπόµνηµα της 16ης Νοεµβρίου 2004 DOCUP Lombar-
dia, DOCUP Veneto

— το υπόµνηµα της 17ης Νοεµβρίου 2004 DOCUP Lazio

— το υπόµνηµα της 18ης Νοεµβρίου 2004 PON Sviluppo
Imprenditoriale Locale
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