
Γ. Παράβαση του άρθρου 52 της Συνθήκης

— Κοινοτικές αεροπορικές εταιρίες στις Κάτω Χώρες µπορούν
πάντοτε να αποκλείονται από την εφαρµογή της συµφωνίας
στον τοµέα των αεροµεταφορών µεταξύ του Βασιλείου των
Κατω Χωρών και των Ηνωµένων Πολιτειών, ενώ η συµφωνία
αυτή ισχύει αυτοµάτως για τις ολλανδικές αεροπορικές εταιρίες.
Εποµένως, οι κοινοτικές αεροπορικές εταιρίες υφίστανται
δυσµενή διάκριση, δεδοµένου ότι στο έδαφος του κράτους
µέλους υποδοχής, δηλαδή στις Κάτω Χώρες, δεν απολαύουν
του πλεονεκτήµατος της εθνικής µεταχειρίσεως.

(1) ΕΕ L 240, σ. 15
(2) ΕΕ L 220, σ. 1
(3) ΕΕ L 278, σ. 1

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το High Court of Justice (England & Wales), Chan-
cery Division, µε διάταξη απόφαση της 21ης ∆εκεµβρίου
2004, στην υπόθεση Test Claimants in the Thin Cap Group

Litigation κατά Commissioners of Inland Revenue

(Υπόθεση C-524/04)

(2005/C 57/35)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Με απόφαση της 21ς ∆εκεµβρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 31
∆εκεµβρίου 2004, το High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation και Commissioners of
Inland Revenue, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστή-
ριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµά-
των:

1. Αντίκειται στα άρθρα 43, 49 ή 56 ΕΚ το να διατηρεί κράτος
µέλος (στο εξής: «το κράτος της δανειζοµένης εταιρείας») σε
ισχύ και να εφαρµόζει διατάξεις όπως οι διατάξεις των άρθρων
209, 212 και παραρτηµάτων 28AA του Νόµου του 1988
περί φόρου Εισοδήµατος και Φόρου επί των Εταιρειών (στο
εξής: «οι εθνικές διατάξεις»), οι οποίες επιβάλλουν περιορι-
σµούς στη δυνατότητα εταιρείας που εδρεύει στο εν λόγω
κράτος µέλος (στο εξής: «η δανειζοµένη εταιρεία») να εκπίπτει
από το φορολογητέο εισόδηµά της τους τόκους δανείου που
της έχει χορηγηθεί από εταιρεία της οποίας αποτελεί θυγα-
τρική αµέσως ή εµµέσως και η οποία έχει την έδρα της σε
άλλο κράτος µέλος (στο εξής: «η δανείζουσα εταιρεία»), στην
περίπτωση που η δανειζόµενη εταιρεία δεν θα υπέκειτο σε
τέτοιους περιορισµούς αν η µητρική εταιρεία είχε την έδρα της
στο κράτος όπου εδρεύει η δανειζοµένη εταιρεία;

2. ∆ιαφέρει η απάντηση στο ερώτηµα 1:

α) αν το δάνειο χορηγείται όχι από τη µητρική εταιρεία αλλά
από άλλη εταιρεία («δανείζουσα εταιρεία») που ανήκει στον
ίδιο όµιλο εταιρειών και είναι θυγατρική, άµεσα ή έµµεσα,
της εταιρείας που είναι µητρική εταιρεία της δανειζοµένης
εταιρείας και τόσο η εν λόγω µητρική εταιρεία όσο και η
δανείζουσα εταιρεία εδρεύουν σε κράτη µέλη διαφορετικά
από αυτό στο οποίο βρίσκεται η έδρα της δανειζοµένης
εταιρείας;

β) αν η δανείζουσα εταιρεία εδρεύει σε κράτος µέλος διαφορε-
τικό από αυτό στο οποίο έχει την έδρα της η δανειζόµενη
εταιρεία, αλλά το σύνολο των εταιρειών των οποίων είναι
θυγατρική άµεσα ή έµµεσα τόσο η δανειζόµενη όσο και η
δανείζουσα εταιρεία εδρεύουν σε τρίτη χώρα;

γ) αν όλες οι εταιρείες των οποίων τόσο η δανείζουσα όσο και
η δανειζόµενη εταιρεία είναι άµεσα ή έµµεσα θυγατρικές
έχουν την έδρα τους σε τρίτες χώρες και η δανείζουσα εται-
ρεία εδρεύει σε κράτος µέλος διαφορετικό από το κράτος
µέλος όπου έχει την έδρα της η δανειζόµενη εταιρεία, αλλά
καταβάλλει τα ποσά του δανείου στη δανειζόµενη εταιρεία
µέσω υποκαταστήµατος της δανείζουσας εταιρείας το οποίο
βρίσκεται σε τρίτη χώρα;

δ) αν η δανείζουσα εταιρεία και όλες οι εταιρείες των οποίων
τόσο η δανείζουσα όσο και η δανειζόµενη εταιρεία είναι
αµέσως ή εµµέσως θυγατρικές έχουν την έδρα τους σε
τρίτες χώρες;

3. Θα διέφερε η απάντηση στα ερωτήµατα 1 και 2 αν αποδεικ-
νυόταν ότι η δανειακή σύµβαση ενείχε κατάχρηση δικαιώµατος
ή ότι αποτελούσε µέρος ενός τεχνητού σχήµατος που αποσκο-
πούσε σε καταστρατήγηση της φορολογικής νοµοθεσίας του
κράτους µέλους όπου εδρεύει η δανειζόµενη εταιρεία; Σε περί-
πτωση καταφατικής απαντήσεως, ποια είναι τα κριτήρια µε
βάση τα οποία θα πρέπει, κατά το ∆ικαστήριο, να κρίνεται αν
συντρέχει περίπτωση τέτοιας καταχρήσεως ή τεχνητού σχήµα-
τος υπό περιστάσεις σαν αυτές που χαρακτηρίζουν την εξετα-
ζόµενη υπόθεση;

4. Αν συντρέχει πράγµατι περίπτωση επιβολής περιορισµών στην
ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίων µεταξύ κρατών µελών και
τρίτων χωρών κατά την έννοια του άρθρου 56ΕΚ, υφίσταντο
οι περιορισµοί αυτοί στις 31 ∆εκεµβρίου 1993 για τους σκο-
πούς εφαρµογής του άρθρου 57 ΕΚ;

5. Στην περίπτωση που οποιαδήποτε από τις καταστάσεις που
περιγράφονται στα ερωτήµατα 1 ή 2 αντίκειται στα άρθρα 43,
49 ή 56 ΕΚ, τότε, αν η δανειζόµενη εταιρεία ή άλλες εταιρείες
ανήκουσες στον όµιλο εταιρειών της δανειζοµένης εταιρείας
(στο εξής: «οι ενάγουσες») προβάλλουν τις ακόλουθες αξιώ-
σεις:

α) αξίωση για την επιστροφή του επιπλέον φόρου εταιρειών
τον οποίο κατέβαλε η δανειζόµενη εταιρεία συνεπεία της
µη εκπτώσεως από τα φορολογητέα κέρδη της, στο πλαί-
σιο επιβολής του εταιρικού φόρου, των τόκων που κατέ-
βαλε στη δανείζουσα εταιρεία, ενώ οι εν λόγω καταβληθέ-
ντες τόκοι θα είχαν θεωρηθεί εκπεστέοι από τα κέρδη της
δανειζόµενης εταιρείας αν η δανείζουσα εταιρεία είχε την
έδρα της στο ίδιο κράτος µέλος µε τη δανειζόµενη εται-
ρεία,
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β) αξίωση για την επιστροφή του επιπλέον φόρου εταιρειών
τον οποίο κατέβαλε η δανειζόµενη εταιρεία, όταν
ολόκληρο το ποσό των τόκων κατεβλήθη πράγµατι στη
δανείζουσα εταιρεία αλλά το δικαίωµα για έκπτωση σε
σχέση µε τους εν λόγω τόκους περιορίστηκε λόγω των
εθνικών διατάξεων ή του τρόπου εφαρµογής των διατά-
ξεων αυτών από τη φορολογική αρχή,

γ) αξίωση για την επιστροφή του επιπλέον φόρου εταιρειών
που καταβλήθηκε από τη δανειζόµενη εταιρεία, στην περί-
πτωση που το ποσό των τόκων για δάνεια χορηγηθέντα
από τη δανείζουσα εταιρεία, το οποίο επιτρεπόταν να εκπέ-
σει από τα κέρδη της δανειζόµενης εταιρείας, µειώθηκε
επειδή υπήρξε εισφορά κεφαλαίου παρά χορήγηση
δανείου, ή υποκατέστησε υφιστάµενο δάνειο, συνεπεία των
εθνικών διατάξεων ή του τρόπου εφαρµογής των διατά-
ξεων αυτών από τη φορολογική αρχή,

δ) αξίωση για την επιστροφή του επιπλέον φόρου εταιρειών
που καταβλήθηκε από τη δανειζόµενη εταιρεία, στην περί-
πτωση που το εκπεστέο από τα κέρδη της δανειζόµενης
εταιρείας ποσό των τόκων επί των χορηγηθέντων από τη
δανείζουσα εταιρεία δανείων µειώθηκε µέσω της µειώσεως
του οικείου επιτοκίου (ή µέσω της µετατροπής του
δανείου σε άτοκο δάνειο), συνεπεία των εθνικών διατάξεων
ή του τρόπου εφαρµογής των διατάξεων αυτών από τη
φορολογική αρχή,

ε) αξίωση αποκαταστάσεως ή αποζηµιώσεως για ζηµίες, ή
άλλες φοροαπαλλαγές και φορολογικές ελαφρύνσεις ή
πιστώσεις, της δανειζόµενης εταιρείας (οι οποίες µπορεί
και να εκχωρήθηκαν στη δανειζόµενη εταιρεία από άλλες
εταιρείες του αυτού οµίλου εδρεύουσες επίσης στο κράτος
όπου βρισκόταν η έδρα της δανειζοµένης εταιρείας) τις
οποίες χρησιµοποίησε η δανειζόµενη εταιρεία για να
συµψηφίσει τις υποχρεώσεις για επιπλέον φόρο εταιρειών
στον οποίο αναφέρονται οι παράγραφοι α), β), ή γ)
ανωτέρω, στην περίπτωση που οι εν λόγω ζηµίες, φοροε-
λαφρύνσεις ή πιστώσεις θα ήταν δυνατό υπό άλλες συνθή-
κες να χρησιµοποιηθούν αλλιώς ή να µεταφερθούν σε επό-
µενες χρήσεις,

στ) αξίωση επιστροφής του πιστωτικού υπολοίπου προκα-
ταβληθέντος φόρου εταιρειών τον οποίο κατέβαλε η δανει-
ζόµενη εταιρεία σε σχέση µε πληρωµές τόκων προς τη
δανείζουσα εταιρεία, οι οποίες στη συνέχεια χαρακτηρίστη-
καν ως διανοµές κερδών,

ζ) αξίωση επιστροφής ή αποζηµιώσεως για ποσά προκατα-
βολής εταιρικού φόρου τα οποία καταβλήθηκαν υπό τις
περιστάσεις που περιγράφονται υπό στοιχείο στ' ανωτέρω,
αλλά στη συνέχεια συµψηφίστηκαν µε τις οφειλές εται-
ρικού φόρου της δανειζοµένης εταιρείας,

η) αξίωση για αποζηµίωση για δαπάνες και έξοδα στα οποία
υποβλήθηκαν οι ενάγουσες προκειµένου να συµµορφω-
θούν µε τις εθνικές διατάξεις και την εφαρµογή των διατά-
ξεων αυτών από τις φορολογικές αρχές,

θ) αξίωση για αποκατάσταση της αποθετικής ζηµίας που
αντιστοιχεί στην απώλεια εισοδήµατος από αποδόσεις
δανειακών κεφαλαίων που επενδύθηκαν σε µετοχές (ή
µετατράπηκαν σε µετοχές), υπό τις περιστάσεις που
περιγράφονται υπό στοιχείο γ' ανωτέρω, και

ι) αξίωση για αποκατάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε
από φορολογική επιβάρυνση την οποία τυχόν υπέστη η
δανείζουσα εταιρεία στο κράτος όπου εδρεύει, σε σχέση
µε την τεκµαιρόµενη ή καταλογιζόµενη είσπραξη τόκων
από τη δανειζόµενη εταιρεία, η οποία στη συνέχεια ανα-
προσδιορίστηκε ως διανοµή κερδών µε βάση τις εθνικές
διατάξεις στις οποίες αναφέρεται το ερώτηµα 1,

πρέπει οι εν λόγω αξιώσεις να αντιµετωπίζονται, από την
άποψη του κοινοτικού δικαίου, ως:

αξιώσεις για επιστροφή ή αποκατάσταση ποσών που
καταβλήθηκαν αχρεωστήτως, που γεννώνται συνεπεία και
σε συνάρτηση µε την παράβαση των προαναφερθεισών κοι-
νοτικών διατάξεων; ή

αξιώσεις για αποζηµίωση, ή

αξιώσεις για καταβολή ενός ποσού που αντιστοιχεί σε
πλεονέκτηµα το οποίο στερήθηκαν παρανόµως οι δικαιού-
χοι;

6. Στην περίπτωση που η απάντηση σε οποιοδήποτε σκέλος του
ερωτήµατος 5 είναι ότι οι αξιώσεις συνιστούν αξιώσεις για
καταβολή ποσού που αντιστοιχεί σε πλεονέκτηµα το οποίο
στερήθηκαν παρανόµως οι δικαιούχοι:

α) αποτελούν οι εν λόγω αξιώσεις συνέπεια ή είναι συνάρτηση
του δικαιώµατος που παρέχουν οι προαναφερθείσες κοινο-
τικές διατάξεις; ή

β) πρέπει να πληρούνται ορισµένες ή όλες οι προϋποθέσεις
ανακτήσεως των καταβληθέντων που απαριθµούνται στις
συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-46/93 και C-48/93 Brasse-
rie du Pecheur και Factortame, ή

γ) πρέπει να πληρούνται κάποιες άλλες προϋποθέσεις;

7. ∆ιαφέρει καθ' οιονδήποτε τρόπο η απάντηση αν κατά το εθνικό
δίκαιο οι αξιώσεις στις οποίες αναφέρεται το ερώτηµα 6
προβάλλονται ως αξιώσεις για επιστροφή των καταβληθέντων
ή ως αξιώσεις για καταβολή αποζηµιώσεως;

8. Ποιες υποδείξεις θεωρεί ενδεχοµένως σκόπιµο να κάνει το
∆ικαστήριο εν προκειµένω όσον αφορά τις περιστάσεις που
πρέπει να λάβει υπόψη το εθνικό δικαστήριο προκειµένου να
κρίνει αν στοιχειοθετείται σοβαρή παράβαση κατά την έννοια
του όρου στην απόφαση επί των υποθέσεων C-46/93 και C-
48/93 Brasserie du Pecheur και Factortame, ιδίως δε αν η
παράβαση ήταν συγγνωστή, µε βάση την υφιστάµενη νοµο-
λογία που αφορά την ερµηνεία των σχετικών κοινοτικών διατά-
ξεων;
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9. Μπορεί, κατ' αρχήν, να υφίσταται άµεση αιτιώδης συνάφεια (
κατά την έννοια του όρου στην απόφαση επί των υποθέσεων
C-46/93 και C-48/93 Brasserie du Pecheur και Factortame)
µεταξύ οιασδήποτε παραβάσεως των άρθρων 43, 49 και 56
ΕΚ και ζηµιών που εµπίπτουν στις κατηγορίες που περιγράφο-
νται στο ερώτηµα 5, στοιχεία α' έως η' οι οποίες υποστηρίζεται
ότι προκλήθηκαν από τέτοια παράβαση; Σε περίπτωση καταφα-
τικής απαντήσεως, ποιες υποδείξεις θεωρεί ενδεχοµένως σκό-
πιµο να κάνει το ∆ικαστήριο όσον αφορά τα κριτήρια µε βάση
τα οποία το εθνικό δικαστήριο πρέπει να κρίνει αν υφίσταται
πράγµατι τέτοια αιτιώδης συνάφεια;

10. Μπορεί το εθνικό δικαστήριο, κατά τον προσδιορισµό της
ζηµίας για την οποία του ζητείται να επιδικάσει αποζηµίωση,
να λάβει υπόψη αν τα ζηµιωθέντα πρόσωπα επέδειξαν εύλογη
επιµέλεια προκειµένου να αποτρέψουν ή να περιορίσουν τη
ζηµία τους, ιδίως κάνοντας χρήση ενδίκων βοηθηµάτων που θα
επέτρεπαν να διαπιστωθεί ότι οι εθνικές διατάξεις (συνεπεία της
εφαρµογής συµβάσεων περί αποφυγής της διπλής φορολογίας)
δεν µπορούσαν να επιβάλλουν τους περιορισµούς που
περιγράφονται στο ερώτηµα 1; Επηρεάζεται η απάντηση στο
ερώτηµα αυτό από το ποιες ήταν οι πεποιθήσεις των διαδίκων
κατά τα κρίσιµα χρονικά σηµεία όσον αφορά τις συνέπειες των
συµβάσεων περί αποφυγής της διπλής φορολογίας;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε η Utlänningsnämnd µε απόφαση της 30ής ∆εκεµ-
βρίου 2004, στην υπόθεση Yunying Jia κατά Migrationsverk

(Υπόθεση C-1/05)

(2005/C 57/36)

(Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική)

Με απόφαση της 30ής ∆εκεµβρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 5
Ιανουαρίου 2005, η Utlänningsnämnd, στο πλαίσιο της διαφοράς
µεταξύ Yunying Jia και Migrationsverk που εκκρεµεί ενώπιόν του,
ζητεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να αποφανθεί
επί των εξής ερωτηµάτων:

1) α) Πρέπει, υπό το φως της αποφάσεως C-109/01 του ∆ικαστη-
ρίου, το άρθρο 10 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68 (1) να
ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι ένας υπήκοος τρίτης χώρας,
ο οποίος είναι συγγενής ενός εργαζοµένου κατά την έννοια
του άρθρου αυτού, πρέπει να διαµένει νοµίµως στην Κοι-
νότητα για να έχει δικαίωµα να εγκατασταθεί µαζί µε τον
εργαζόµενο –και πρέπει συνεπώς, κατ' αντίστοιχο τρόπο, το
άρθρο 1 της οδηγίας 73/148/ΕΟΚ να ερµηνεύεται υπό την
έννοια ότι το δικαίωµα εγκαταστάσεως για ένα συγγενή ενός
υπηκόου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ο οποίος είναι υπήκοος
τρίτης χώρας, προϋποθέτει ότι ο υπήκοος τρίτης χώρας
διαµένει νοµίµως στην Κοινότητα;

β) Αν η οδηγία 73/148/ΕΟΚ (2) πρέπει να ερµηνεύεται υπό την
έννοια ότι µια προϋπόθεση για να µπορεί ο συγγενής ενός
υπηκόου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ο οποίος είναι υπήκοος

τρίτης χώρας, να επικαλεστεί το δικαίωµα εγκαταστάσεως
βάσει της οδηγίας είναι να διαµένει νοµίµως εντός της Κοι-
νότητας, συνεπάγεται τούτο ότι ο συγγενής πρέπει να είναι
κάτοχος άδειας διαµονής σε ισχύ η οποία αφορά ή προορίζε-
ται να οδηγήσει σε εγκατάσταση σε κάποιο από τα κράτη
µέλη; Αν δεν υφίσταται άδεια εγκαταστάσεως αρκεί µια άδεια
διαµονής χορηγηθείσα για άλλο λόγο για συντοµότερη ή
µακρότερη παραµονή ή αρκεί, όπως στην εκκρεµή ενώπιον
της Utlänningsnämnd υπόθεση, ο συγγενής ο οποίος ζητεί
την άδεια διαµονής να είναι κάτοχος ισχύουσας θεωρήσεως
εισόδου;

γ) Αν ο συγγενής ενός υπηκόου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ο
οποίος είναι υπήκοος τρίτης χώρας, δεν µπορεί να επικαλε-
στεί δικαίωµα εγκαταστάσεως βάσει της οδηγίας
73/148/ΕΟΚ λόγω του ότι δεν διαµένει νοµίµως εντός της
Κοινότητας, η άρνηση χορηγήσεως στον συγγενή άδειας δια-
µονής για εγκατάσταση περιορίζει το δικαίωµα εγκατασ-
τάσεως που παρέχει στον υπήκοο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως
το άρθρο 43 της Συνθήκης της Ρώµης;

δ) Αν ο συγγενής ενός υπηκόου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ο
οποίος είναι υπήκοος τρίτης χώρας, δεν µπορεί να επικαλε-
στεί δικαίωµα εγκαταστάσεως βάσει της οδηγίας
73/148/ΕΟΚ λόγω του ότι δεν διαµένει νοµίµως εντός της
Κοινότητας, η αποµάκρυνση από τη χώρα του συγγενή του
υπηκόου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως λόγω του ότι η αίτηση
για εθνική άδεια διαµονής δεν µπορεί να υποβληθεί µετά την
είσοδο στη Σουηδία, περιορίζει το δικαίωµα εγκαταστάσεως
που παρέχει στο υπήκοο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως το άρθρο
43 της Συνθήκης της Ρώµης;

2) α) Πρέπει το άρθρο 1, στοιχείο δ', της οδηγίας 73/148/ΕΟΚ
να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι µε τη λέξη «συντηρού-
νται» εννοείται ότι ο συγγενής του υπηκόου της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως εξαρτάται οικονοµικά από τον υπήκοο της Ευρω-
παϊκής Ενώσεως για να µπορεί να έχει ένα ελάχιστα αποδεκτό
βιοτικό επίπεδο στη χώρα προελεύσεώς του ή στη χώρα της
συνήθους διαµονής του;

β) Πρέπει το άρθρο 6, στοιχείο β', της οδηγίας 73/148/ΕΟΚ
να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι τα κράτη µέλη µπορούν
να απαιτούν από τον συγγενή υπηκόου της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως, ο οποίος ισχυρίζεται ότι συντηρείται από τον
υπήκοο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως ή από τον ή την σύζυγό
του, να προσκοµίζει έγγραφα, πλέον της εκ µέρους του υπη-
κόου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως αναλήψεως της σχετικής
δεσµεύσεως, που να πιστοποιούν ότι υφίσταται πραγµατική
κατάσταση εξαρτήσεως;

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 1612/68 του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου
1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων στο εσωτερικό
της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 33).

(2) Οδηγία 73/148/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης Μαΐου 1973, περί
καταργήσεως των περιορισµών στη διακίνηση και στη διαµονή των υπη-
κόων των κρατών µελών στο εσωτερικό της Κοινότητας στον τοµέα της
εγκαταστάσεως και της παροχής υπηρεσιών (ΕΕ ειδ. έκδ. 06/001, σ.
144).
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