
Συµπερασµατικά, υποβάλλονται στο ∆ικαστήριο τα προαναφερό-
µενα ερωτήµατα ερµηνείας των άρθρων 17 και 19 της οδηγίας
86/653/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης ∆εκεµβρίου 1986, για
τον συντονισµό των δικαίων των κρατών µελών όσον αφορά τους
εµπορικούς αντιπροσώπους (ανεξάρτητους επαγγελµατίες)».

(1) ΕΕ L 82 της 31.12.1986, σ. 17.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Gerechtshof Arnhem µε απόφαση της 27ης
Οκτωβρίου 2004 στην υπόθεση N κατά Inspecteur van de

Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(Υπόθεση C-470/04)

(2005/C 31/11)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με απόφαση της 27ης Οκτωβρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 2
Νοεµβρίου 2004, το Gerechtshof Arnhem, στο πλαίσιο της δια-
φοράς µεταξύ N και Inspecteur van de Belastingdienst Oost/
kantoor Almelo που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστή-
ριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµά-
των:

1.1.1. Μπορεί ο κάτοικος κράτους µέλους, ο οποίος εγκαταλείπει
αυτό για να εγκατασταθεί σε άλλο κράτος µέλος, να επικα-
λεσθεί, στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας, έναντι του κράτους
αναχωρήσεως την εφαρµογή του άρθρου 18 ΕΚ αποκλει-
στικώς λόγω του ότι η βεβαίωση φόρου που συνδέεται µε
την αναχώρησή του συνιστά ή µπορεί να συνιστά εµπόδιο γι
αυτή την αναχώρηση;

1.1.2. Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο ερώτηµα 1.1.1.,
µπορεί ο κάτοικος κράτους µέλους, ο οποίος εγκαταλείπει
αυτό για να εγκατασταθεί σε άλλο κράτος µέλος, να επικα-
λεσθεί, στο πλαίσιο ένδικης διαδικασίας έναντι του κράτους
αναχωρήσεως την εφαρµογή του άρθρου 43 ΕΚ στην περί-
πτωση κατά την οποία δεν είναι προδήλως βέβαιο ή πιθανό
ότι µεταβαίνει σ' αυτό το άλλο κράτος µέλος προς άσκηση
οικονοµικής δραστηριότητας κατά την έννοια αυτού του
άρθρου; Έχει σηµασία για την απάντηση στο ανωτέρω ερώ-
τηµα το ότι η δραστηριότητα αυτή θα ασκηθεί εντός

ορατού χρονικού διαστήµατος; Αν ναι, ποιας διάρκειας
µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι αυτό το χρονικό διάστηµα;

1.1.3. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτηµα 1.1.1.
ή 1.1.2.: εµποδίζουν τα άρθρα 18 ΕΚ ή 43 ΕΚ την επίµαχη
ολλανδική ρύθµιση, δυνάµει της οποίας βεβαιώνεται φόρος
εισοδήµατος/εισφορές στη λαϊκή ασφάλιση σε σχέση µε πλα-
σµατική πραγµατοποίηση κέρδους από κεφάλαιο βασικού
µετόχου αποκλειστικώς λόγω του ότι ο κάτοικος των Κάτω
Χωρών, που παύει να έχει την ιδιότητα του ηµεδαπού υπο-
κειµένου στον φόρο, διότι αλλάζει τόπο κατοικίας µεταβαί-
νων σε άλλο κράτος µέλος, θεωρείται ότι εκποίησε τις
µετοχές του που περιλαµβάνονται στο κεφάλαιο βασικού
µετόχου;

1.1.4. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτηµα 6.1.3.
λόγω του γεγονότος ότι για την παροχή αναβολής
πληρωµής βεβαιωθέντος φόρου πρέπει να συνιστώνται
ασφάλειες: µπορεί το υφιστάµενο εµπόδιο να αίρεται ανα-
δροµικώς συνεπεία της ελευθερώσεως των παρασχεθεισών
ασφαλειών; Έχει ακόµη σηµασία για την απάντηση σ' αυτό
το ερώτηµα αν η ελευθέρωση των ασφαλειών πραγµατο-
ποιείται βάσει νοµοθετικής ρυθµίσεως ή ακολουθούµενης
πρακτικής εµπίπτουσας ή όχι στη σφαίρα της εκτελεστικής
δράσεως; Έχει ακόµη σηµασία για το ερώτηµα αυτό αν προ-
τείνεται συµψηφισµός για τη ζηµία που ενδεχοµένως προέ-
κυψε συνεπεία της παροχής ασφαλειών;

1.1.5. Αν στο ερώτηµα 1.1.3. δοθεί καταφατική απάντηση και στο
πρώτο ερώτηµα που τίθεται στο σηµείο 1.1.4. αρνητική
απάντηση: µπορεί τότε να δικαιολογηθεί το υφιστάµενο
εµπόδιο;

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 16 Νοεµβρίου

2004

(Υπόθεση C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Chiara Cattabriga και Barry Doherty, άσκησε ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 16 Νοεµβρίου
2004 προσφυγή κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας θεσπίσει
τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατά-
ξεις για να συµµορφωθεί µε την οδηγία 2002/11/EK (1) του
Συµβουλίου, της 14ης Φεβρουαρίου 2002, για την τροπο-
ποίηση της οδηγίας 68/193/ΕΟΚ (2) περί εµπορίας υλικών αγε-
νούς πολλαπλασιασµού της αµπέλου και την κατάργηση της
οδηγίας 74/649/ΕΟΚ, ή, εν πάση περιπτώσει, µη έχοντας ανα-
κοινώσει στην Επιτροπή τις διατάξεις αυτές, παρέβη τις υπο-
χρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 3 της εν λόγω οδηγίας,

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 3 Φεβρουαρίου 2003.

(1) ΕΕ L 53 της 23.2.2002, σ. 20.
(2) ΕΕ ειδ. έκδ. 03/011, σ. 133.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 16 Νοεµβρίου

2004

(Υπόθεση C-478/04)

(2005/C 31/13)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Μηνά Κωνσταντινίδη και Giuseppe Bambara, άσκησε ενώπιον
του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 16 Νοεµβρίου
2004 προσφυγή κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία:

α) µη λαµβάνοντας τα αναγκαία µέτρα για να εξασφαλίσει ότι
τα επικίνδυνα στερεά απόβλητα που εναποτίθενται στη
χωµατερή του Cà di Capri (Βερόνα) αξιοποιούνται ή διατί-
θενται χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η υγεία του ανθρώπου
και χωρίς να χρησιµοποιούνται διαδικασίες ή µέθοδοι ικανές
να βλάψουν το περιβάλλον,

β) µη λαµβάνοντας τα αναγκαία µέτρα ώστε ο κάτοχος των
επικίνδυνων αποβλήτων που εναποτίθενται στην ως άνω
χωµατερή να τα παραδίδει σε ιδιωτικό ή δηµόσιο φορέα
συλλογής αποβλήτων ή σε επιχείρηση που πραγµατοποιεί
τις εργασίες που αναφέρονται στα παραρτήµατα II Α ή II Β

της οδηγίας ή να εξασφαλίζει ο ίδιος την αξιοποίηση ή τη
διάθεσή τους,

γ) µη λαµβάνοντας τα αναγκαία µέτρα ώστε, στην εν λόγω
χωµατερή, στην τοποθεσία όπου γίνεται η απόθεση (απόρ-
ριψη) των επικίνδυνων αποβλήτων, να γίνεται καταγραφή
και αναγνώριση των επικίνδυνων αποβλήτων ώστε να µην
αναµειγνύονται διαφορετικές κατηγορίες επικίνδυνων απο-
βλήτων ούτε επικίνδυνα µε µη επικίνδυνα απόβλητα,

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 4 και 8 της
οδηγίας 75/442/ΕΟΚ (1) περί των στερεών αποβλήτων, όπως
αυτή τροποποιήθηκε µε την οδηγία 91/156/ΕΟΚ (2), καθώς και
από το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας
91/689/ΕΟΚ για τα επικίνδυνα απόβλητα·

— να καταδικάσει την Iταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Iσχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η Επιτροπή υποστηρίζει ότι, για τους λόγους που εξέθεσε µε τα
υποµνήµατά της, η Ιταλική ∆ηµοκρατία παρέβη, όσον αφορά τη
χωµατερή του Cà di Capri (Βερόνα), τις υποχρεώσεις που υπέχει
από την οδηγία 75/442/ΕΟΚ, όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την
οδηγία 91/156/ΕΚ, καθώς και από την οδηγία 91/689/ΕΟΚ.

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 86.
(2) ΕΕ L 78 της 26.3.1991, σ. 32.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Østre Landsret µε διάταξη της 16ης Νοεµβρίου
2004 στην υπόθεση Laserdisken ApS κατά Kulturministe-

riet

(Υπόθεση C-479/04)

(2005/C 31/14)

(Γλώσσα διαδικασίας: η δανική)

Με διάταξη της 16ης Νοεµβρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 19
Νοεµβρίου 2004, το Østre Landsret, στο πλαίσιο της διαφοράς
µεταξύ Laserdisken ApS και Kulturministeriet που εκκρεµεί
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

1. Είναι άκυρο το άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας
2001/29/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρµόνιση ορισµένων
πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών
δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας;
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