
viii) σε περίπτωση που η ενδιαφερόµενη εταιρεία έχει καταβάλει
τον ACT αλλά ζήτησε στη συνέχεια την επιστροφή του
βάσει των διατάξεων περί των οποίων γίνεται λόγος στο
ερώτηµα 4, αίτηµα αποζηµιώσεως λόγω στερήσεως της
δυνατότητας χρησιµοποιήσεως των σχετικών χρηµατικών
ποσών µεταξύ της ηµεροµηνίας καταβολής του ACT και
της ηµεροµηνίας επιστροφής του·

ix) αίτηµα αποζηµιώσεως σε περίπτωση που η ηµεδαπή εται-
ρεία επέλεξε να ζητήσει την επιστροφή του ACT βάσει των
ρυθµίσεων περί των οποίων γίνεται λόγος στο ερώτηµα 4
και παρέσχε στους µετόχους της αύξηση του ποσού του
µερίσµατος ως αντιστάθµισµα για την απώλεια της δυνα-
τότητας να λάβουν πίστωση φόρου,

κάθε ένα από τα αιτήµατα αυτά που περιγράφονται ανωτέρω
πρέπει να θεωρηθεί ως:

αίτηµα επιστροφής αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών, έτσι
ώστε η επιστροφή αυτή να αποτελεί συνέπεια και παρεπόµενο
της παραβάσεως των προαναφερθεισών κοινοτικών διατάξεων ή

αίτηµα αποζηµιώσεως, οπότε θα πρέπει να πληρούνται οι προϋ-
ποθέσεις που περιγράφονται στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-
46/93 και C-48/93, Brasserie du Pêcheur και Factortame ή

αίτηµα καταβολής ποσού το οποίο κακώς οι αρµόδιες αρχές
αρνήθηκαν να καταβάλουν;

7. Σε περίπτωση που η απάντηση σε οποιοδήποτε σκέλος του ερω-
τήµατος 6 είναι ότι πρόκειται για αίτηµα καταβολής ενός ποσού
το οποίο κακώς οι αρµόδιες αρχές αρνήθηκαν να καταβάλουν:

α) αποτελεί ένα τέτοιο αίτηµα συνέπεια και παρεπόµενο του
δικαιώµατος που παρέχουν οι προαναφερθείσες κοινοτικές
διατάξεις ή

β) πρέπει να πληρούνται για τη σχετική επιστροφή οι προϋποθέ-
σεις που περιγράφονται στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-
46/93 και C-48/93 Brasserie du Pêcheur και Factortame ή

γ) πρέπει να πληρούνται κάποιες άλλες προϋποθέσεις;

8. Επηρεάζεται η απάντηση στα ερωτήµατα 6 ή 7 αν οι σχετικές
αξιώσεις περί των οποίων γίνεται λόγος στο ερώτηµα 6 προβάλ-
λονται, στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου, ως αιτήµατα αποδό-
σεως η αν προβάλλονται ή αν πρέπει να προβληθούν ως
αιτήµατα αποζηµιώσεως;

9. Ποια κατευθυντήρια οδηγία, εφόσον απαιτείται, θεωρεί πρό-
σφορο να δώσει το ∆ικαστήριο στην παρούσα υπόθεση σχετικά
µε το ποιες περιστάσεις πρέπει να λάβει υπόψη το εθνικό
δικαστήριο προκειµένου να καθορίσει αν υφίσταται κατάφωρη
παράβαση, υπό την έννοια της αποφάσεως στις συνεκδικασθείσες
υποθέσεις C-46/93 και C-48/93, Brasserie du Pêcheur και
Factortame, ειδικότερα αν η παράβαση αυτή είναι συγγνωστή,
λαµβανοµένης υπόψη της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου σχετικά
µε την ερµηνεία των εφαρµοστέων κοινοτικών ρυθµίσεων, ή αν
σε κάποια συγκεκριµένη υπόθεση υφίσταται επαρκής αιτιώδης

συνάφεια που να συνιστά «άµεση αιτιώδη συνάφεια» υπό την
έννοια της αποφάσεως αυτής;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, µε από-
φαση της 11ης Οκτωβρίου 2004 στην υπόθεση Fidium
Finanz AG κατά Bundesanstalt für Finanzdienstleistung-

saufsicht

(Υπόθεση C-452/04)

(2005/C 6/52)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Με διάταξη της 11ης Οκτωβρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 27
Οκτωβρίου 2004, το Verwaltungsgericht Frankfurt am Main,
στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Fidium Finanz AG και Bunde-
sanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, που εκκρεµεί ενώπιόν
του ζητεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να απο-
φανθεί επί των εξής ερωτηµάτων:

1) Μπορεί επιχείρηση, η οποία εδρεύει σε κράτος εκτός της Ευρω-
παϊκής Ενώσεως, εν προκειµένω στην Ελβετία, για την κατ' επάγ-
γελµα χορήγηση πιστώσεων σε κατοίκους κράτους µέλους της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως, εν προκειµένω της Οµοσπονδιακής
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, να επικαλεστεί έναντι αυτού του
κράτους µέλους και έναντι των µέτρων των διοικητικών αρχών
του ή των δικαστηρίων τις διατάξεις του άρθρου 56 ΕΚ περί
ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων, ή εµπίπτει η προετοι-
µασία, η χορήγηση και η εκτέλεση τέτοιου είδους χρηµατοπι-
στωτικών υπηρεσιών µόνο στις διατάξεις των άρθρων 49 επ. ΕΚ
περί ελεύθερης κυκλοφορίας των υπηρεσιών;

2) Μπορεί επιχείρηση που εδρεύει σε κράτος εκτός της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως να επικαλεστεί τις διατάξεις του άρθρου 56 ΕΚ περί
ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων στην περίπτωση που
χορηγεί κατ' επάγγελµα ή κυρίως πιστώσεις σε κατοίκους της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως, έχει δε την έδρα της σε χώρα στην οποία
τόσο για την έναρξη όσο και για την πραγµατοποίηση αυτής
της επιχειρηµατικής δραστηριότητας δεν υποχρεούται ούτε να
λάβει προηγούµενη άδεια από κρατική αρχή της χώρας αυτής
ούτε υπόκειται στην απαίτηση τρέχουσας εποπτείας της επιχει-
ρηµατικής δραστηριότητάς της όπως συµβαίνει κατά κανόνα µε
τα πιστωτικά ιδρύµατα εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και, ειδι-
κότερα, εντός της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας
εν προκειµένω, ή στην περίπτωση αυτή η επίκληση των διατά-
ξεων περί ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων συνιστά
κατάχρηση δικαιώµατος;
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Μπορεί να εξοµοιωθεί µια τέτοια επιχείρηση, βάσει του δικαίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως ως προς την υποχρέωση λήψεως
αδείας, µε τα φυσικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις που κατοι-
κούν ή εδρεύουν αντιστοίχως εντός του εκάστοτε κράτους
µέλους, µολονότι δεν έχει την έδρα της σε αυτό το κράτος
µέλος ούτε διατηρεί κάποια υποκατάστηµα σ' αυτό;

3) Παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 56 ΕΚ περί ελεύθερης
κυκλοφορίας των κεφαλαίων ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία η
κατ' επάγγελµα χορήγηση πιστώσεων από επιχείρηση που
εδρεύει σε κράτος εκτός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως σε πρόσωπα
που κατοικούν εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως εξαρτάται από
το αν είναι υποχρεωτική η προηγούµενη λήψη αδείας από τις
κρατικές αρχές του οικείου κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως στο οποίο κατοικεί ή εδρεύει ο λήπτης της πιστώσεως;

Ασκεί συναφώς επιρροή το αν η άνευ αδείας κατ' επάγγελµα
χορήγηση πιστώσεων αποτελεί αξιόποινη πράξη ή απλώς παρά-
βαση τάξεως;

4) ∆ικαιολογεί το άρθρο 58, παράγραφος 1, στοιχείο β), ΕΚ την
αναφερόµενη στο τρίτο ερώτηµα απαίτηση περί προηγούµενης
λήψεως αδείας ιδίως σε σχέση µε

— την προστασία των πιστοληπτών από την ανάληψη συµβα-
τικών και χρηµατοπιστωτικών υποχρεώσεων έναντι προ-
σώπων τα οποία δεν έχουν προηγουµένως ελεγχθεί ως προς
τη φερεγγυότητά τους,

— την προστασία των προσώπων αυτών από επιχειρήσεις ή
φυσικά πρόσωπα που δεν είναι σύννοµοι ως προς την
τήρηση των λογιστικών τους βιβλίων, ως προς τις υποχρεώ-
σεις που υπέχουν βάσει των γενικών διατάξεων να συµβου-
λεύουν και να ενηµερώνουν τους πελάτες τους,

— την προστασία των προσώπων αυτών από υπερβολικές ή
καταχρηστικές διαφηµίσεις,

— τη διασφάλιση επαρκών χρηµατοοικονοµικών πόρων της επι-
χειρήσεως που παρέχει πιστώσεις,

— την προστασία της αγοράς κεφαλαίων από την ανεξέλεγκτη
χορήγηση µεγάλων πιστώσεων,

— την προστασία της αγοράς κεφαλαίων και της κοινωνίας εν
γένει από εγκληµατικές πράξεις, όπως είναι µεταξύ άλλων η
νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή η
τροµοκρατία;

5) Καλύπτει το άρθρο 58, παράγραφος 1, στοιχείο β), ΕΚ την καθ'
εαυτή σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο απαίτηση περί προηγού-
µενης λήψεως αδείας κατά την έννοια του τρίτου ερωτήµατος,
σύµφωνα µε την οποία η χορήγηση αδείας προϋποθέτει κατ'
ανάγκην ότι η επιχείρηση έχει την κεντρική διοίκησή της ή

τουλάχιστον κάποιο υποκατάστηµά της στο οικείο κράτος
µέλος, ιδίως προκειµένου

— να καταστήσει εφικτό τον πραγµατικό και αποτελεσµατικό
έλεγχο, ήτοι συντόµως ή αιφνιδιαστικώς, των επιχειρηµα-
τικών συναλλαγών από τα όργανα του οικείου κράτους
µέλους,

— να καταστούν απολύτως διαφανείς τις επιχειρηµατικές
συναλλαγές βάσει των εγγράφων που υπάρχουν ή πρέπει να
προσκοµιστούν στο κράτος µέλος,

— να υπάρχουν προσωπικώς ευθυνόµενα στελέχη της επιχειρή-
σεως εντός της επικρατείας του κράτους µέλους,

— να διασφαλίζεται ή τουλάχιστον να διευκολύνεται η εκπλή-
ρωση των χρηµατοπιστωτικών απαιτήσεων των πελατών της
επιχειρήσεως εντός του κράτους µέλους;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε µε διάταξη της 31ης Αυγούστου 2004 το Landge-
richt Berlin στο πλαίσιο της υποθέσεως εµπορικού µητρώου

innoventif Limited, διάδικος: η innoventif Limited

(Υπόθεση C-453/04)

(2005/C 6/53)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Με διάταξη της 31ης Αυγούστου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 28
Οκτωβρίου 2004, το Landgericht Berlin, στο πλαίσιο της υποθέ-
σεως εµπορικού µητρώου innoventif Limited, διάδικος: η innove-
ntif Limited, ζητεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
να αποφανθεί επί του ακολούθου ερωτήµατος:

Συµβιβάζεται µε το δικαίωµα εγκαταστάσεως των εταιριών σύµφωνα
µε τα άρθρα 43, 48 ΕΚ το γεγονός ότι η καταχώριση στο εµπορικό
µητρώο υποκαταστήµατος, που ίδρυσε στην Οµοσπονδιακή ∆ηµο-
κρατία της Γερµανίας κεφαλαιουχική εταιρία µε έδρα στη Μεγάλη
Βρετανία, εξαρτάται από την πληρωµή προκαταβολής, η οποία υπο-
λογίζεται ανάλογα µε τα αναµενόµενα έξοδα της δηµοσιεύσεως του
αντικειµένου των εργασιών της εταιρίας, έτσι όπως αυτό διατυπώνε-
ται στις σχετικές ρήτρες του Memorandum of Association;
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