
Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το άρθρο 1 της αποφάσεως της Επιτροπής, της
19ης Μαΐου 2004, στην αφορώσα κρατική ενίσχυση υπόθεση
C 2/2003 (ex NN 22/2002) για τα υπέρ της TV2/Danmark
µέτρα της ∆ανίας, καθόσον αφορά το µέρος της αποφάσεως
που δέχεται ότι η ενίσχυση συµβιβάζεται προς την κοινή αγορά
κατ' εφαρµογήν του άρθρου 86, παράγραφος 2, ΕΚ,

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η Επιτροπή ενέκρινε µε την προσβαλλόµενη απόφαση την ενίσχυση
που χορηγήθηκε κατά τα έτη 1995 έως 2002 στην TV2/DAN-
MARK υπό την µορφή πόρων από τέλη τηλεοράσεως και ορισµέ-
νων άλλων µέτρων, ως συνάδουσα προς την κοινή αγορά, µε εξαί-
ρεση ποσό 628,2 εκατοµµυρίων δανικών κορόνων που, κατά την
Επιτροπή, συνιστά παράνοµη κρατική ενίσχυση και του οποίου την
επιστροφή το Βασίλειο της ∆ανίας υποχρεούται να ζητήσει από την
TV 2/DANMARK A/S. Η προσφεύγουσα ζητεί να ακυρωθεί το
µέρος της αποφάσεως όπου η Επιτροπή δέχεται ότι η ενίσχυση συµ-
βιβάζεται προς την κοινή αγορά.

Η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η Επιτροπή προέβη σε εσφαλµένη
εκτίµηση σε συνάρτηση µε τον έλεγχο του αν τα κοινής ωφελείας
καθήκοντα της TV 2/DANMARK A/S καθορίζονται µε επαρκή
ακρίβεια, εφόσον αναγνώρισε ότι όλα τα προγράµµατα της TV 2/
DANMARK A/S συνιστούν σε όλη τους την έκταση δραστηριότη-
τες κοινής ωφελείας. Αυτό ακριβώς το γεγονός καθιστά δύσκολο
να ελεγχθεί αν το ∆ανικό ∆ηµόσιο τήρησε και θα εξακολουθεί να
τηρεί τους κοινοτικούς κανόνες ανταγωνισµού, ιδίως το άρθρο 87,
παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 86,
παράγραφος 2.

Η προσφεύγουσα προβάλλει περαιτέρω ότι η µέθοδος εκτιµήσεως
της Επιτροπής περί του αν η διαπιστωθείσα ενίσχυση κατά την
έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ συµβιβάζεται προς την
κοινή αγορά κατ' εφαρµογήν του άρθρου 86, παράγραφος 2, ΕΚ
πάσχει, διότι η µέθοδος αυτή δεν λαµβάνει υπόψη την ύπαρξη
έµµεσης (οριζόντιας) ενισχύσεως (σταυροειδούς επιδοτήσεως) κατά
παράβαση του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ,

— εφόσον µια περιορίζουσα τον ανταγωνισµό συµπεριφορά της
TV 2/DANMARK A/S στην αγορά για προσφορά τηλεοπτικών
διαφηµίσεων δεν είναι αναγκαία για την πραγµατοποίηση των
δραστηριοτήτων κοινής ωφελείας της TV 2/DANMARK A/S
κατ' εφαρµογήν του άρθρου 86, παράγραφος 2, ΕΚ και ως εκ
τούτου το άρθρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ ισχύει απεριορίστως
σε σχέση µε τη συµπεριφορά της TV 2/DANMARK A/S στις
αγορές εµπορικού χαρακτήρα,

— η Επιτροπή εκτίµησε µόνον αν ενδεχόµενη υπεραντιστάθµιση εκ
µέρους του ∆ηµοσίου (η άµεση κάθετη και απαγορευθείσα κρα-
τική ενίσχυση) εφαρµόσθηκε για να ενισχυθούν οι εµπορικές
δραστηριότητες και όχι αν ο εκ µέρους του ∆ηµοσίου συµψηφι-
σµός (η άµεση κάθετη και εγκριθείσα ενίσχυση) εφαρµόσθηκε
για να επιτευχθεί οικονοµικό πλεονέκτηµα εντός του πλαισίου
εµπορικών δραστηριοτήτων, το οποίο συνιστά στρέβλωση του
ανταγωνισµού,

— το εφαρµοσθέν από την Επιτροπή τεστ «stand alone» δεν
µπορεί να εφαρµοσθεί εν προκειµένω, διότι στηρίζεται σε µια
σύγκριση των εξόδων των ανταγωνιστών της TV 2/DANMARK
A/S (αντί των ιδίων εξόδων της TV 2/DANMARK A/S) µε τα
έσοδα της TV 2/DANMARK A/S από τις εµπορικές της
δραστηριότητες και εποµένως αγνοεί ενδεχόµενες διαφορές από
απόψεως αποδοτικότητας, µε τη συνέπεια ότι η µέθοδος αυτή
δεν αποκαλύπτει πλήρως κατά πόσον µέσω σταυροειδούς επιδο-
τήσεως επιτεύχθηκε οικονοµικό πλεονέκτηµα από τις εµπορικές
δραστηριότητες της TV 2/DANMARK A/S που στρεβλώνει
τον ανταγωνισµό,

— το τεστ τιµών της Επιτροπής δεν µπορεί να εφαρµοσθεί εν προ-
κειµένω.

Προσφυγή της TV Danmark A/S και της Kanal 5 Denmark
Ltd. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που

ασκήθηκε στις 13 Αυγούστου 2004

(Υπόθεση T-336/04)

(2004/C 262/95)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Οι εταιρίες TV Danmark A/S, Κοπεγχάγη, ∆ανία, και Kanal 5
Denmark Ltd., Hounslow, Ηνωµένο Βασίλειο, εκπροσωπούµενες
από τους δικηγόρους D. Vandermeersch, K. Karl και H. Peytz, µε
τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησαν ενώπιον του Πρωτο-
δικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 13 Αυγούστου 2004
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το άρθρο 1 της αποφάσεως C 2/03 της Επιτρο-
πής, της 19ης Μαΐου 2004, σχετικά µε την κρατική χρηµατο-
δότηση του δανικού δηµοσίου τηλεοπτικού σταθµού TV2/Dan-
mark µέσω τελών αδείας και άλλων µέτρων, κατά το µέτρο που
η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η χορηγηθείσα στον TV2/Danmark
ενίσχυση µεταξύ 1995 και 2002,υπό τη µορφή πόρων σχετικών
µε τα τέλη αδείας και άλλων µέτρων που µνηµονεύονται στην
απόφαση, είναι συµβατή µε την κοινή αγορά σύµφωνα µε το
άρθρο 86, παράγραφος 2, ΕΚ,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Στην προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή ανέφερε ότι, µεταξύ
1995 και 2002, ο δανικός τηλεοπτικός σταθµός TV2/DANMARK
έλαβε κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του άρθρου 87, παράγρα-
φος 1, ΕΚ. Η Επιτροπή συνήγαγε ότι η ενίσχυση είναι συµβατή µε
την κοινή αγορά σύµφωνα µε το άρθρο 86, παράγραφος 2, ΕΚ,
εκτός από το ποσό των 628,2 εκατοµµυρίων δανικών κορωνών
(DKK) που χορηγήθηκε επιπλέον και πρέπει να επιστραφεί από τον
TV 2/DANMARK A/S.
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Οι προσφεύγουσες ζητούν την ακύρωση του άρθρου 1 της αποφά-
σεως, κατά το µέτρο που ανέφερε ότι ένα µέρος της ενισχύσεως
είναι συµβατό µε την κοινή αγορά. Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται
ότι η Επιτροπή, θεσπίζοντας το τµήµα αυτό της ως άνω αποφάσεως,
παρέβη τα άρθρα 86, παράγραφος 2, 87 και 88 ΕΚ, καθώς και το
Πρωτόκολλο που προσαρτάται στη συνθήκη ΕΚ για το σύστηµα
δηµόσιας ραδιοτηλεόρασης στα κράτη µέλη.

Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή παρέβη τα άρθρα
87 και 88 ΕΚ, καθόσον, αφού διαπίστωσε ότι η ενίσχυση ήταν νέα
ενίσχυση, θεώρησε παρά ταύτα ότι η ενίσχυση (εξαιρουµένου του
ποσού που χορηγήθηκε επιπλέον) ήταν συµβατή µε την κοινή
αγορά, ενώ έπρεπε να διαπιστώσει την έλλειψη νοµιµότητας της ενι-
σχύσεως στο σύνολό της, λόγω µη κοινοποιήσεως.

Περαιτέρω, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η Επιτροπή παρέβη
τα άρθρα 86, παράγραφος 2, 87 και 88 ΕΚ και το πρωτόκολλο,
καθόσον θεώρησε ότι όλες οι δαπάνες του TV2 σχετίζονται µε
υποχρεώσεις δηµόσιας υπηρεσίας και µπορούσαν, ως εκ τούτου, να
χρηµατοδοτηθούν από το κράτος, παρά την έλλειψη αρκούντως
ακριβούς ορισµού των υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας του TV2.
Επίσης, η Επιτροπή παρέβη τα εν λόγω άρθρα, καθόσον ενέκρινε
την κρατική ενίσχυση βάσει του κριτηρίου που συνίσταται στην
εξέταση του αν ο TV2 επεδίωξε να «µεγιστοποιήσει τα έσοδα» και
µετέθεσε στις προσφεύγουσες το βάρος της αποδείξεως. Η Επι-
τροπή υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως, καθόσον δεν έλαβε
υπόψη τα στοιχεία σύµφωνα µε τα οποία ο TV2 συναγωνιζόταν
έναν µεµονωµένο και ικανό επιχειρηµατία προσφέροντας υπηρεσίες
σε χαµηλότερο κόστος.

Επίσης, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή παρέβη το
άρθρο 86, παράγραφος 2, ΕΚ και το πρωτόκολλο, καθόσον ενέ-
κρινε την ενίσχυση παρά τις αµφιβολίες της όσον αφορά την τιµο-
λογιακή πολιτική του TV2 και το επίπεδο τιµών στη ∆ανία.
Περαιτέρω, η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 86, παράγραφος 2, ΕΚ,
καθόσον δεν εξέτασε αν τα καθαρά έξοδα του TV2 ήσαν ανάλογα
προς τις υποχρεώσεις δηµόσιας υπηρεσίας και καθόσον δέχθηκε την
απουσία οποιουδήποτε δηµοσίου ελέγχου στη ∆ανία ή, επικου-
ρικώς, επαρκούς ελέγχου όσον αφορά την εκ µέρους του TV2
εκπλήρωση της αποστολής του ως δηµόσιας υπηρεσίας.

Προσφυγή της Centrο Eurοpa 7 srl κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 11 Αυγούστου

2004

(Υπόθεση T-338/04)

(2004/C 262/96)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η Centrο Eurοpa 7 srl, εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους νit-
tοriο Ripa di Meana και Rοbertο Mastrοianni, άσκησε στις 11
Αυγούστου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής περί θέσεως στο
αρχείο της καταγγελίας που υπέβαλε η προσφεύγουσα στις 18

Οκτωβρίου 2001, η οποία τής κοινοποιήθηκε µε έγγραφο του
διευθυντή της Γενικής ∆ιευθύνσεως Ανταγωνισµού Menshing,
της 4ης Ιουνίου 2004, που τής απεστάλη µε τηλεοµοιοτύπηµα
της 9ης Ιουνίου 2004, αριθ. D (2004)/471,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Στην παρούσα υπόθεση, η προσφεύγουσα έλαβε µέρος, τον Ιούλιο
του 1999, στον διαγωνισµό που προκηρύχθηκε στην Ιταλία για τη
χορήγηση αδειών ιδιωτικής τηλεοπτικής µεταδόσεως σε εθνικό
επίπεδο, µέσω αναλογικών χερσαίων συχνοτήτων, στο πλαίσιο του
οποίου της χορηγήθηκε άδεια για τηλεοπτική µετάδοση χωρίς κωδι-
κοποίηση, εξαετούς διάρκειας, µε δυνατότητα ανανεώσεως για έξι
επιπλέον έτη. Εντούτοις, η προσφεύγουσα δεν έχει έως σήµερα
ξεκινήσει την τηλεοπτική αυτή δραστηριότητα, καθόσον δεν της
έχουν παραχωρηθεί οι συχνότητες που δικαιούτο να χρησιµοποιεί
δυνάµει της χορηγηθείσας άδειας. Πράγµατι, η πλήρης υλοποίηση
του εθνικού προγράµµατος περί συχνοτήτων, η οποία θα καθι-
στούσε δυνατή την ικανοποίηση των νοµίµων προσδοκιών της, δεν
έχει επιτευχθεί διότι, βάσει της ισχύουσας ιταλικής νοµοθεσίας, τις
συχνότητες χρησιµοποιούν τηλεοπτικοί φορείς οι οποίοι, µολονότι
δεν έχουν αποκτήσει άδεια, εξακολουθούν να εκπέµπουν δυνάµει
του «µεταβατικού καθεστώτος» του νόµου 249 του 1997. Κατά
συνέπεια, η συνέχιση της δραστηριότητας του τρίτου σταθµού του
οµίλου Mediaset (Retequattrο) δεν επέτρεψε την ελευθέρωση των
συχνοτήτων που απαιτούνταν προκειµένου να είναι η προσφεύ-
γουσα σε θέση να αρχίσει τις µεταδόσεις, όπως όφειλε µετά την
απόκτηση της σχετικής άδειας.

Με την προσφυγή της η προσφεύγουσα βάλλει κατά της αποφά-
σεως περί θέσεως στο αρχείο της καταγγελίας που υπέβαλε για τις
στρεβλώσεις στον ανταγωνισµό, τις οποίες συνεπάγεται η ως άνω
κατάσταση, καθώς και κατά της αποφάσεως περί απορρίψεως της
αιτήσεώς της προς την Επιτροπή για παρέµβαση, κατ' εφαρµογήν
το άρθρου 86, παράγραφος 3, της συνθήκης ΕΚ, καθώς πρόκειται
για µέτρα που ελήφθησαν υπέρ επιχειρήσεως (RTI) στην οποία η
ιταλική νοµοθεσία έχει χορηγήσει ειδικό δικαίωµα.

Προς στήριξη των αιτηµάτων της, η προσφεύγουσα προβάλλει ισχυ-
ρισµούς περί παραβάσεως των άρθρων 82 και 86 της συνθήκης,
καθώς και περί παραβιάσεως της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως,
καθόσον η καθού:

— δεν προέβη σε επιµελή εξέταση της επίµαχης καταγγελίας,
καθώς δεν απάντησε στην κύρια αιτίαση περί διακρίσεως εις
βάρος της προσφεύγουσας ως προς την πρόσβαση στην αγορά
των τηλεοπτικών εκποµπών,

— εξέδωσε την προσβαλλόµενη απόφαση χωρίς να λάβει υπόψη
ότι τα ληφθέντα ή παραληφθέντα από τις ιταλικές αρχές µέτρα,
λόγω των οποίων αποκλείσθηκε η Eurοpa 7 από την αγορά
των τηλεοπτικών εκποµπών, ενίσχυσαν τη δεσπόζουσα θέση του
φορέα RTI,

— δεν έλαβε υπόψη τις συνέπειες της ενάρξεως ισχύος του νόµου
112 του 2004 επί της θέσεως της προσφεύγουσας. Επί του
σηµείου αυτού, η προσφεύγουσα προβάλλει, επίσης, ισχυρισµό
περί παραβιάσεως της αρχής της χρηστής διοικήσεως, όπως
αυτή διατυπώνεται στο άρθρο 47 του Χάρτη θεµελιωδών
δικαιωµάτων.
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