
Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την απόφασή της 93/82/ΕΟΚ της 23ης ∆εκεµβρίου 1992, η
Επιτροπή επέβαλε στην προσφεύγουσα, µεταξύ άλλων, πρόστιµο
στο πλαίσιο της διαδικασίας των άρθρων 85 και 86 (νυν άρθρων
81 και 82) της Συνθήκης ΕΚ. Κατόπιν προσφυγής που ασκήθηκε
από την προσφεύγουσα κατά της εν λόγω αποφάσεως, το ∆ικαστή-
ριο, µε απόφασή του της 16ης Μαρτίου 2000 (1), ακύρωσε την
απόφαση αυτή κατά το µέρος που επέβαλε πρόστιµο στην προσφεύ-
γουσα. Κατόπιν της αποφάσεως αυτής, η Επιτροπή εξέδωσε την
προσβαλλοµένη απόφαση, µε την οποία επέβαλε στην προσφεύ-
γουσα πρόστιµο 3 400 000 ευρώ για τις ίδιες παραβάσεις.

Προς στήριξη της προσφυγής ακυρώσεως που άσκησε κατά της
τελευταίας αυτής αποφάσεως, η προσφεύγουσα υποστηρίζει, κατ'
αρχάς, ότι η Επιτροπή εξέδωσε τη δεύτερη απόφασή της εκτός κάθε
εύλογης προθεσµίας και ότι, εποµένως, δεν είχε πλέον τη δυνα-
τότητα να ενεργήσει. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται επίσης ότι η
Επιτροπή έβλαψε τα δικαιώµατά της ως αµυνοµένης, κινώντας εκ
νέου τη διαδικασία αποκλειστικά σε σχέση µε το ζήτηµα του προ-
στίµου. Κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή οφείλει, κατά την επι-
βολή προστίµου, να επανεκτιµά τις παραβάσεις κατά τον χρόνο της
νέας αποφάσεώς της και δεν µπορεί να αναφέρεται σε εκτιµήσεις
των γεγονότων που συνέβησαν προ δώδεκα ετών. Η προσφεύγουσα
υποστηρίζει επίσης ότι η επιβολή προστίµου είναι αδικαιολόγητη,
διότι οι παραβάσεις δεν αποδεικνύονται. Τέλος, η προσφεύγουσα
υποστηρίζει ότι το εν λόγω πρόστιµο συνιστά δυσµενή σε βάρος
της διάκριση, ότι είναι δυσανάλογο, ότι η επιβολή του έγινε κατά
παράβαση της συνήθους πρακτικής της Επιτροπής και ότι συνιστά
κατάχρηση εξουσίας. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι υπο-
χρεώθηκε να καταβάλει το σύνολο σχεδόν του προστίµου λόγω
υποτιθέµενης καταχρηστικής εκµεταλλεύσεως δεσπόζουσας θέσεως
εκ µέρους ναυτιλιακής διασκέψεως στην οποία η ίδια κατέχει λιγό-
τερο του ενός τρίτου των δικαιωµάτων µεταφοράς.

(1) Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-395/96 και C-396/96 Ρ.

Προσφυγή της εταιρείας Éditions Odile Jacob SAS κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 8

Ιουλίου 2004

(Υπόθεση Τ-279/04)

(2004/C 262/64)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η εταιρεία Éditions Odile Jacob SAS, µε έδρα στο Παρίσι, εκπρο-
σωπούµενη από τους Olivier Fréget και Wilko van Weert, avo-
cats, άσκησε στις 8 Ιουλίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αγωγή κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 7ης Ιανουαρίου
2004, µε την οποία µε την οποία πράξη συγκέντρωσης
κηρύσσεται συµβιβάσιµη µε την κοινή αγορά και τη λειτουργία
της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο (υπόθεση
COMP7M.2978 — LAGARDERE/NATEXIS/VUP) (1)·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αγωγής και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή αποφάσισε να µην
προβάλει αντίρρηση στην πρωτοβουλία της εταιρείας Lagardere να
αναλάβει τον έλεγχο ορισµένων στοιχείων ενεργητικού της εταιρείας
Vivendi Universal Publishing, η οποία ελέγχεται από την Inve-
stima, που µε τη σειρά της ελέγχεται από την Natexis Banques
Populaires, πράξη κοινοποιηθείσα στην Επιτροπή στις 14 Απριλίου
2003 βάσει του άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ.
4064/89 (2), και να κηρύξει την πράξη συµβατή µε την κοινή
αγορά και τη συµφωνία για τον ΕΟΧ, υπό την επιφύλαξη της
τηρήσεως των προτεινόµενων δεσµεύσεων.

Η προσφεύγουσα, που ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση
την αφορά άµεσα και ατοµικά, δεδοµένου ότι µετείχε ενεργά στη
διοικητική διαδικασία που προηγήθηκε της εκδόσεώς της, ζητεί την
ακύρωση της επίδικης αποφάσεως, υποστηρίζοντας, πρώτον, ότι η
Επιτροπή παρέβη τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89. Κατά την
προσφεύγουσα, δεν ήταν δυνατόν να ισχύσει για την τράπεζα Nate-
xis η εξαίρεση του άρθρου 3, παράγραφος 5, στοιχείο α), του εν
λόγω κανονισµού, καθόσον είχε αγοράσει τη Vivendi Universal
Publishing κατόπιν της δεσµεύσεώς της να µεταπωλήσει την επι-
χείρηση αυτή στη Lagardere. Επίσης, η Επιτροπή προέβη σε
εσφαλµένο χαρακτηρισµό του επίµαχου σχεδίου ως σχεδίου απο-
κτήσεως αποκλειστικού ελέγχου, ενώ, στην πραγµατικότητα, επρό-
κειτο για απόκτηση ελέγχου από κοινού µε τη Lagardere και τη
Natexis, οι οποίες έπρεπε να κοινοποιήσουν την πράξη από κοινού
σύµφωνα µε το άρθρο 4, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 4064/89.

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει, επίσης, ότι η Επιτροπή παρέβη το
άρθρο 6, παράγραφος 1, και το άρθρο 2, παράγραφος 1, στοιχείο
α), του κανονισµού 4064/89, διότι δέχθηκε την κοινοποίηση της
επίδικης πράξεως τέσσερις και πλέον µήνες αφότου πραγµατο-
ποιήθηκε και έταξε στη Lagardere διαδοχικές προθεσµίες, µε αποτέ-
λεσµα την καθυστέρηση της εκδόσεως της αποφάσεως κατά εννέα
µήνες. Η Επιτροπή υπέπεσε, επίσης, σε πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως
της πραγµατικής ισχύος της Lagardere.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, επιπλέον, ότι η Επιτροπή παρέβη το
άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 και υπέπεσε σε
πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως, διότι η προσβαλλόµενη απόφαση ενι-
σχύει τη δεσπόζουσα θέση της Lagardere. Υποστηρίζει, επίσης, ότι
η πρωτοβουλία της Επιτροπής να αναλάβει µια δέσµευση της
οποίας ούτε η βάση ούτε οι προϋποθέσεις εφαρµογής δεν καθι-
στούν δυνατή την αποκατάσταση ουσιαστικού ανταγωνισµού
συνιστά παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 4064/89. Τέλος, η προσφεύγουσα επικαλείται την
έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλοµένης αποφάσεως όσον αφορά
τις συνέπειες της εν λόγω δεσµεύσεως στη δοµή της αγοράς, ως
έχει σήµερα.

(1) ΕΕ L 125 της 28.4.2004, σ. 54.
(2) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµ-

βρίου 1989, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων
(ΕΕ L 257/90, σ. 13).
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