
Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το εθνικό λεκτικό σήµα «METRO»

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπής:

Απόρριψη της ανακοπής

Απόφαση του τµήµατος
προσφυγών:

Ακύρωση της αποφάσεως του
τµήµατος ανακοπών

Ισχυρισµοί: Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι
ένα προϋπάρχον δικαίωµα επί σήµα-
τος στο οποίο στηρίζεται ενδεχόµενη
ανακοπή πρέπει να ισχύει και να είναι
αποδεδειγµένα αντιτάξιµο κατά την
έκδοση της αποφάσεως του τµήµα-
τος ανακοπών ή, άλλως, κατά τη
λήξη της προθεσµίας για την παροχή
περαιτέρω πληροφοριακών στοιχείων.
Προς στήριξη της προσφυγής της, η
προσφεύγουσα προβάλλει παράβαση
των διαδικαστικών κανόνων του
άρθρου 74 του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 40/94 του Συµβουλίου (1) και
των κανόνων 16 και 20 του κανονι-
σµού (ΕΚ) αριθ. 2868/95 της Επι-
τροπής (2). Σύµφωνα µε την προ-
σφεύγουσα, το άρθρο 8 παράγραφος
1 στοιχείο β) του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 40/94 του Συµβουλίου δεν
αναφέρει ότι το προϋπάρχον σήµα
πρέπει να ισχύει µόνον κατά την
άσκηση της ανακοπής.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου
1993, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 303, σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου
1995, περί της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµ-
βουλίου για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 303, σ. 1).

Προσφυγή της The Bavarian Lager Company κατά της Επι-
τροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 27

Μαΐου 2004

(Υπόθεση Τ-194/04)

(2004/C 201/44)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η The Bavarian Lager Company, µε έδρα το Clitheroe (Ηνωµένο
Βασίλειο), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους J. Pearson και C.

Bright, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 27
Μαΐου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

H προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να αναγνωρίσει ότι η εκ µέρους της Επιτροπής αποδοχή της
τροποποιήσεως που επέφερε η Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασι-
λείου στο άρθρο 7, παράγραφος 2 α, της αποφάσεως Supply
of Beer (Tied Estate) Order του 1989 (S.I. 1989 No 2390)
(γνωστή ως «guest beer provision») αντέβαινε στο άρθρο 28
(πρώην άρθρο 30) της συνθήκης ΕΚ,

— να αναγνωρίσει ότι η Επιτροπή δεν έπρεπε να είχε αποδεχτεί την
προαναφερθείσα τροποποίηση και ότι, πράττοντας κατ' αυτόν
τον τρόπο, παρέβη το άρθρο 28 (πρώην άρθρο 30) της
συνθήκης ΕΚ,

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 18ης Μαρτίου
2004 περί αρνήσεως κοινοποιήσεως ορισµένων εγγράφων στην
προσφεύγουσα,

— να υποχρεώσει την Επιτροπή να κατονοµάσει όλα τα πρόσωπα
που µετείχαν στη συνεδρίαση της 11ης Οκτωβρίου 1996, στην
οποία παρευρέθηκαν εκπρόσωποι της Γενικής ∆ιευθύνσεως για
την Εσωτερική Αγορά, αρµόδιοι υπάλληλοι του Υπουργείου
Εµπορίου και Βιοµηχανίας της Κυβερνήσεως του Ηνωµένου
Βασιλείου και εκπρόσωποι της Conféderation des Brasseurs
du Marché Commun και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα εταιρεία ιδρύθηκε στις 28 Μαΐου 1992 µε σκοπό
την εισαγωγή γερµανικού ζύθου προς πώληση σε καταστήµατα
καταναλώσεως ποτών στο Ηνωµένο Βασίλειο. Το 1993 η προσφεύ-
γουσα κατήγγειλε στην Επιτροπή παράβαση του άρθρου 28 (πρώην
άρθρου 30 της συνθήκης ΕΚ, σε συνδυασµό µε τη «guest beer pro-
vision» της νοµοθεσίας του Ηνωµένου Βασιλείου. Βάσει της διατά-
ξεως αυτής, οι εταιρείες ζυθοποιίας υποχρεούνται να επιτρέπουν σε
καταστήµατα καταναλώσεως ποτών µε τα οποία έχουν συνάψει
αποκλειστικές συµφωνίες διαθέσεως ζύθου καλούµενου «guest», ο
οποίος προέρχεται από διαφορετική εταιρία ζυθοποιίας. Ως «guest»
ζύθος νοείται το είδος ζύθου που είχε υποστεί ζύµωση στο βαρέλι
από το οποίο πωλήθηκε, είδος το οποίο παρασκευάζεται σχεδόν
αποκλειστικώς στο Ηνωµένο Βασίλειο. Ο ζύθος που πωλούσε η
προσφεύγουσα καθώς και τα περισσότερα είδη ζύθου που παρα-
σκευάζονται εκτός του Ηνωµένου Βασιλείου δεν ενέπιπταν στην εν
λόγω διάταξη και η προσφεύγουσα θεώρησε ότι το µέτρο αυτό έχει
αποτελέσµατα αντίστοιχα προς αυτά των ποσοτικών περιορισµών.
Με έγγραφο της 21ης Απριλίου 1997 η Επιτροπή ανακοίνωσε στην
προσφεύγουσα ότι, ενόψει της προτάσεως τροποποιήσεως της
guest beer provision, η διαδικασία κατά του Ηνωµένου Βασιλείου
ανεστάλη και επρόκειτο να παύσει αµέσως µετά την έκδοση του
τροποποιηµένου κειµένου.
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Στις 5 ∆εκεµβρίου 2003 η προσφεύγουσα ζήτησε από την Επι-
τροπή, βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 (1), να της
εξασφαλίσει πλήρη πρόσβαση στα πρακτικά σχετικής συνεδριάσεως
των εκπροσώπων της Επιτροπής, της Κυβερνήσεως του Ηνωµένου
Βασιλείου και των εταιριών ζυθοποιίας, η οποία πραγµατοποιήθηκε
στις 11 Οκτωβρίου 1996. Ειδικότερα, η προσφεύγουσα ζήτησε
από την Επιτροπή να αποκαλύψει την ταυτότητα ορισµένων προ-
σώπων των οποίων τα ονόµατα είχαν διαγραφεί από τα πρακτικά
που είχαν προηγουµένως γνωστοποιηθεί στην προσφεύγουσα. Η
Επιτροπή απέρριψε την αίτηση της προσφεύγουσας και επιβεβαίωσε
την απορριπτική απόφασή της µε την από 18 Μαρτίου 2004 επι-
στολή του Γενικού Γραµµατέα προς την προσφεύγουσα. Προς
στήριξη της απορριπτικής αποφάσεώς της, η Επιτροπή επικαλέστηκε
την ανάγκη προστασίας των προσωπικών δεδοµένων των παρευρι-
σκοµένων στη συνεδρίαση, καθώς και τον ενδεχόµενο κίνδυνο να
διακυβευθεί η εκ µέρους της διενέργεια ερευνών σε κάθε τέτοια
περίπτωση, αν αποκαλυφθεί η ταυτότητα των προσώπων που παρέ-
χουν πληροφορίες στην Επιτροπή.

Με την προσφυγή της, η προσφεύγουσα ζητεί, καταρχάς, να απο-
φανθεί το Πρωτοδικείο επί της αποφάσεως της Επιτροπής να ανα-
στείλει τη διαδικασία κατά του Ηνωµένου Βασιλείου. Προς τούτο,
η προσφεύγουσα επικαλείται παράβαση των άρθρων 28 ΕΚ και 12
ΕΚ.

Όσον αφορά την άρνηση της Επιτροπής να παράσχει πρόσβαση στα
αιτούµενα έγγραφα, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι το άρθρο 2
του κανονισµού 1049/2001 επιβάλλει στην Επιτροπή την υπο-
χρέωση να αποκαλύψει την ταυτότητα όλων των προσώπων που
παρευρέθηκαν στην επίµαχη συνεδρίαση και ότι, εν προκειµένω, δεν
έχει εφαρµογή καµία από τις εξαιρέσεις του άρθρου 4. Η προσφεύ-
γουσα ισχυρίζεται επίσης ότι η εξαίρεση του άρθρου 4, παράγρα-
φος 3, µπορεί να µην ληφθεί υπόψη, καθόσον η γνωστοποίηση των
ονοµάτων εξυπηρετεί αναµφισβήτητα το δηµόσιο συµφέρον.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της
Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43).

Προσφυγή της Madaus Aktiengesellschaft κατά του Γρα-
φείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), που

ασκήθηκε στις 27 Μαΐου 2004

(Υπόθεση T-202/04)

(2004/C 201/45)

(Η γλώσσα διαδικασίας θα καθοριστεί σύµφωνα µε το άρθρο
131, παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας — γλώσσα

στην οποία υποβλήθηκε η αίτηση: η αγγλική)

Η Madaus Aktiengesellschaft, Κολωνία (Γερµανία), εκπροσωπού-
µενη από τον I. Valdelomar Serrano, δικηγόρο, άσκησε προσφυγή

κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), στις
27 Μαΐου 2004, ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

Έτερος διάδικος κατά τη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προ-
σφυγών ήταν η Optima Health Limited.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο να:

— αναγνωρίσει ότι το ΓΕΕΑ υπέπεσε σε νοµική πλάνη κατά την
έκδοση της προσβαλλοµένης αποφάσεως,

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτούσα την καταχώριση
κοινοτικού σήµατος:

Optima Healthcare Ltd, µετέπειτα
The Optimal Health Ltd

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «ECHINAID» για
προϊόντα της κλάσεως 5 (βιταµίνες,
συµπληρώµατα διατροφής, παρα-
σκευάσµατα από βότανα, φαρµακευ-
τικά και ιατρικά παρασκευάσµατα)
(αίτηση CTM υπ' αριθ. 1666239)

∆ικαιούχος του κατά τη
διαδικασία ανακοπής
αντιταχθέντος σήµατος ή
διακριτικού γνωρίσµατος:

Madaus AG

Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το διεθνώς καταχωρισµένο λεκτικό
σήµα «ECHINACIN» για προϊόντα
της κλάσεως 5 (φαρµακευτικά
παρασκευάσµατα)

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπής:

Απόρριψη της ανακοπής

Απόφαση του τµήµατος
προσφυγών:

Απόρριψη της προσφυγής που
άσκησε η Madaus

Ισχυρισµοί: Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι το
τµήµα προσφυγών έσφαλε κατά την
εφαρµογή της έννοιας της σχετικής
εδαφικής περιοχής και του οικείου
κοινού. Η προσφεύγουσα υποστηρί-
ζει επίσης ότι το πρόθεµα Echina
δεν είναι περιγραφικό και δεν
υφίσταται κίνδυνος συγχύσεως
µεταξύ των σηµάτων.
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