
Τρίτον, το Πρωτοδικείο, δεχόµενο τις αποδείξεις που η Επιτροπή
προσκόµισε σχετικά µε τη διάρκεια της φερόµενης συλλογικής συµ-
φωνίας αποκλειστικής εµπορίας, παρέβη το άρθρο 81, παράγραφος
1, ΕΚ και την υποχρέωση αιτιολογήσεως. Εν προκειµένω, έχει
σηµασία ότι i) λείπει ουσιαστική αιτιολογία, ii) ακριβώς λόγω της
ελλείψεως οποιασδήποτε αποδείξεως για την ύπαρξη παραβάσεως
κατά τα χρονικά διαστήµατα από τις 12 Μαρτίου 1986 έως τις 28
Φεβρουαρίου 1989 και από τις 18 Νοεµβρίου 1991 έως τις 25
Φεβρουαρίου 1994, για τη διαπίστωση παραβάσεως κατά τα διασ-
τήµατα αυτά υπάρχουν µεγαλύτερες απαιτήσεις σχετικά µε την
αιτιολογία και iii) το Πρωτοδικείο, κατά την εξέταση των αποδεικ-
τικών στοιχείων που προσκόµισε η Επιτροπή, ουδόλως έλαβε υπόψη
την πτυχή της διάρκειας της διαδικασίας.

Τέταρτον, το Πρωτοδικείο, αφήνοντας αναπάντητα ή παραθέτοντας
εσφαλµένως τα επιχειρήµατα της FEG, παρέβη την υποχρέωση
αιτιολογήσεως. Η αιτιολόγηση της κρίσεως του Πρωτοδικείου ως
προς τις φερόµενες παραβάσεις της FEG σχετικά µε τις τιµές έχει
τόσο σοβαρές ελλείψεις ώστε η κρίση που παρατίθεται στο σηµείο
ΙΙ δ της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως δεν µπορεί να σταθεί. Επιπ-
λέον, το Πρωτοδικείο, θεωρώντας ότι εναρµόνιση σηµαίνει κοινή
συµπεριφορά χωρίς να διαπιστώσει αν η εναρµόνιση όντως
µεταφράστηκε σε κοινή συµπεριφορά, παρέβη σε διάφορα σηµεία
το άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ.

Πέµπτον, το Πρωτοδικείο, καταλογίζοντας στην FEG τις φερόµενες
επεκτάσεις, σε προµηθευτές εντός της ενώσεως NAVEG, της συλλο-
γικής συµφωνίας αποκλειστικής εµπορίας, παρέβη το κοινοτικό
δίκαιο ή τουλάχιστον εφάρµοσε εσφαλµένως την υπάρχουσα κοινο-
τική νοµολογία. Το Πρωτοδικείο παρέβλεψε εν προκειµένω ότι η
FEG δεν είχε δικό της χωριστό ρόλο όταν επιδείχθηκε η επικρινό-
µενη συµπεριφορά. Επιπλέον, η κρίση του Πρωτοδικείου φέρει ακα-
τανόητη αιτιολογία, καθόσον το Πρωτοδικείο εκτίµησε ότι η FEG
είχε άµεση συµµετοχή βάσει διαφορετικών κοινών ενεργειών διαφο-
ρετικών οµάδων, παρά το ότι i) η FEG δεν είχε ανάµειξη στην πραγ-
µατοποίηση των ενεργειών αυτών, ii) δεν εξετάστηκε αν η τυχόν
συγκατάθεση της FEG για τις κοινές ενέργειες µπορεί να θεωρηθεί
συµπεριφορά της FEG και iii) ο φάκελος της Επιτροπής περιέχει
ρητή απόδειξη ως προς το ότι δεν υπήρχε συµµετοχή της FEG.

Έκτον, το Πρωτοδικείο, συνάγοντας ότι είναι απορριπτέα τα επι-
χειρήµατα της FEG και της TU κατά της διαπιστώσεως, από την
Επιτροπή στην επίµαχη απόφαση, της διάρκειας των παραβάσεων,
παρέβη και/ή εφάρµοσε εσφαλµένως το κοινοτικό δίκαιο, και ειδικό-
τερα το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού 17/62, ή
τουλάχιστον τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου σχετικά µε
την αιτιολογία των (δικαστικών) αποφάσεων και την αναλογικότητα
κατά τον καθορισµό του ύψους των προστίµων.

Έβδοµον, το Πρωτοδικείο, συνάγοντας ότι οι τότε προσφεύγουσες
δεν επικαλέστηκαν κανένα στοιχείο που να δικαιολογεί το να µειώ-
σει το Πρωτοδικείο, κατά την άσκηση της εξουσίας πλήρους δικαιο-
δοσίας που διαθέτει, κι άλλο το πρόστιµο της FEG που είχε ήδη
µειωθεί, παρέβη και/ή εφάρµοσε εσφαλµένως το κοινοτικό δίκαιο,
και ειδικότερα το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
17/62, ή τουλάχιστον τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου
σχετικά µε την αιτιολογία των (δικαστικών) αποφάσεων και την ανα-
λογικότητα κατά τον καθορισµό του ύψους των προστίµων. Το
Πρωτοδικείο, αντιθέτως προς την απόφαση της Επιτροπής, δεν
εξέτασε τον ισχυρισµό της FEG ότι η Επιτροπή είναι πλήρως υπεύ-
θυνη για την υπερβολικά µεγάλη διάρκεια της διαδικασίας. Επιπ-
λέον, η ελάχιστη µείωση του προστίµου στην οποία προέβη η ίδια
η Επιτροπή δεν αποκαθιστά τη ζηµία που η FEG υπέστη λόγω της
υπερβολικά µεγάλης διάρκειας της διαδικασίας.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Bundesverwaltungsgericht, µε διάταξη της 17ης
∆εκεµβρίου 2003 στην υπόθεση Dr. Karl Robert Kranemann

κατά Land Nordrhein-Westfalen.

(Υπόθεση C-109/04)

(2004/C 106/45)

Με διάταξη της 17ης ∆εκεµβρίου 2004, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 2
Μαρτίου 2004, τo Bundesverwaltungsgericht, στο πλαίσιο της
διαφοράς µεταξύ Dr. Karl Robert Kranemann και Land Nordr-
hein-Westfalen που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από τo ∆ικαστήριo
τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv vα απoφαvθεί επί του εξής πρoδικα-
στικού ερωτήµατος:

Είναι σύµφωνη προς το άρθρο 39 ΕΚ µια εθνική ρύθµιση η οποία
παρέχει σε ασκούµενο νοµικό, που πραγµατοποιεί ένα τµήµα της
προβλεποµένης εκπαιδεύσεώς του σε θέση επιλογής του σε άλλο
κράτος µέλος, αξίωση αναζητήσεως των οδοιπορικών εξόδων του
µόνον κατά το ύψος που αντιστοιχεί στο πραγµατοποιούµενο στην
ηµεδαπή τµήµα του ταξιδιού;
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