
Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά
της Ελληvικής ∆ηµoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 12 Φεβρoυα-

ρίoυ 2004

(Υπόθεση C-61/04)

(2004/C 106/35)

Η Επιτρoπή τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv, εκπρoσωπoύµεvη από
τov Μηvά Κωvστατιvίδη, µέλoς της Νoµικής Υπηρεσίας, άσκησε
στις 12 Φεβρoυαρίoυ 2004 εvώπιov τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρω-
παϊκώv Κoιvoτήτωv πρoσφυγή κατά της Ελληvικής ∆ηµoκρατίας.

Η πρoσφεύγoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo:

— Να διαπιστώσει ότι η Ελληvική ∆ηµoκρατία µη θεσπίζovτας τις
απαραίτητες voµoθετικές, καvovιστικές και διoικητικές διατά-
ξεις πoυ είvαι αvαγκαίες πρoκειµέvoυ vα συµµoρφωθεί µε τηv
oδηγία 2000/76/ΕΚ (1) τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ και τoυ
Συµβoυλίoυ, της 4ης ∆εκεµβρίoυ 2000, για τηv απoτέφρωση
τωv απoβλήτωv, ή εv πάσει περιπτώσει µη αvακoιvώvovτας τις
εv λόγω διατάξεις στηv Επιτρoπή, παρέβη τις υπoχρεώσεις πoυ
υπέχει δυvάµει τoυ άρθρoυ 21 της εv λόγω oδηγίας.

— vα καταδικάσει τηv Ελληvική ∆ηµoκρατία στα δικαστικά έξoδα.

Iσχυρισµoί και επιχειρήµατα

Η πρoθεσµία µεταφoράς της oδηγίας στηv εσωτερική έvvoµη τάξη
έληξε στις 28 ∆εκεµβρίoυ 2002.

(1) ΕΕ L 332 της 28.12.2000, σ. 91

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Oberlandesgericht Hamm µε διάταξη της 27ης

Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση

(Υπόθεση C-73/04)

(2004/C 106/36)

Με διάταξη της 27ης Ιανουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 17
Φεβρουαρίου 2004, το Oberlandesgericht Hamm, στο πλαίσιο
της εκκρεµούς ενώπιόν του διαφοράς µεταξύ Brigitte και Marcus
Klein κατά 1) […], 2) […] και 3) Rhodos Management Ltd.,
ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως,
δυνάµει του άρθρου 3 του Πρωτοκόλλου της 3ης Ιουνίου 1971,
για την ερµηνεία της συµβάσεως της 27ης Σεπτεµβρίου 1968 για
τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και
εµπορικές υποθέσεις (στο εξής: Σύµβαση των Βρυξελλών), επί των
ακόλουθων ερωτηµάτων:

1. Εµπίπτουν στην έννοια «υποθέσεις µισθώσεων ακινήτων» του
άρθρου 16, σηµείο 1, περίπτωση α', της Συµβάσεως των Βρυ-
ξελλών, όπως ισχύει κατόπιν της τρίτης συµβάσεως προσχωρή-
σεως της 26ης Μαΐου 1989, διαφορές ως προς τη χρήση εξο-
χικού διαµερίσµατος, συγκεκριµένου τύπου και σε συγκεκριµένο
τόπο, για ορισµένη ηµερολογιακή εβδοµάδα κάθε έτος και για
χρονικό διάστηµα 40 ετών, ακόµη και όταν η οικεία σύµβαση
παρέχει ταυτοχρόνως και κατ' ανάγκην την ιδιότητα του µέλους
λέσχης, της οποίας το κύριο καθήκον συνίσταται στη διασφά-
λιση της ασκήσεως του εν λόγω δικαιώµατος χρήσεως για τα
µέλη της;

2. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
ισχύει η αποκλειστική διεθνής δικαιοδοσία του άρθρου 16,
σηµείο 1, περίπτωση α', της Συµβάσεως των Βρυξελλών και για
απαιτήσεις οι οποίες γεννήθηκαν στο πλαίσιο µισθωτικής
σχέσεως αυτού του είδους, πλην όµως ουδόλως σχετίζονται µε
τη µίσθωση από νοµικής και ουσιαστικής απόψεως, και δη για
την απαίτηση επιστροφής του εκ παραδροµής επιπλέον
καταβληθέντος τµήµατος του τιµήµατος για τη χρήση του εξο-
χικού διαµερίσµατος ή για την εγγραφή στη λέσχη;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Arbeitsgericht Berlin µε διάταξη της 14ης
Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση Veronika Richert κατά VK
GmbH Service Gesellschaft für Vermögenszuordnung und

Kommunalisierung mbH

(Υπόθεση C-81/04)

(2004/C 106/37)

Με διάταξη της 14ης Ιανουαρίου 2004, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 18
Φεβρουαρίου 2004, τo Arbeitsgericht Berlin, στο πλαίσιο της δια-
φοράς µεταξύ Veronika Richert και VK GmbH Service Gesellsc-
haft für Vermögenszuordnung und Kommunalisierung mbH
που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από τo ∆ικαστήριo τωv Ευρω-
παϊκώv Κoιvoτήτωv vα απoφαvθεί επί των εξής πρoδικαστικών
ερωτηµάτων:

1. Έχει η οδηγία 98/59/ΕΚ (1) του Συµβουλίου, της 20ής Ιουλίου
1998, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών
που αφορούν τις οµαδικές απολύσεις την έννοια ότι ως «από-
λυση» κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 1, στοιχείο
α', της οδηγίας νοείται η καταγγελία της συµβάσεως εργασίας,
ως πρώτη πράξη για τον τερµατισµό της σχέσεως εργασίας, ή
µήπως µε τον όρο «απόλυση», νοείται η διακοπή της σχέσεως
εργασίας µετά την εκπνοή της προθεσµίας προειδοποιήσεως;
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2. Στην περίπτωση που µε τον όρο «πώληση» νοείται η καταγγελία
της συµβάσεως εργασίας πρέπει, κατά την οδηγία, τόσο η διαδι-
κασία διαβουλεύσεων, κατά την έννοια του άρθρου 2, της οδη-
γίας, όσο και η διαδικασία κοινοποιήσεως, κατά την έννοια των
άρθρων 3 και 4 της οδηγίας, να ολοκληρώνονται πριν από την
καταγγελία των συµβάσεων εργασίας;

3. Στην περίπτωση που ως «απόλυση» νοείται η πραγµατική δια-
κοπή της σχέσεως εργασίας, αρκεί, σε σχέση µε τις διατάξεις της
οδηγίας, η διαδικασία διαβουλεύσεως να διεξάγεται µετά την
καταγγελία των συµβάσεων εργασίας;

(1) ΕΕ L 225, σ. 16

Αίτηση αναιρέσεως της Audi AG κατά της αποφάσεως του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα)
της 3ης ∆εκεµβρίου 2003 επί της υποθέσεως T-16/02, Audi
AG κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), η οποία
ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004 (τηλεοµοιοτύπηµα:

18.2.04)

(Υπόθεση C-82/04 P)

(2004/C 106/38)

H Audi AG άσκησε αναίρεση, στις 20 Φεβρουαρίου 2004 (τηλεο-
µοιοτύπηµα: 18.2.04), ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) της 3ης ∆εκεµβρίου 2003 επί
της υποθέσεως Audi AG κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγ-
µατα), Τ-16/02. Η αναιρεσείουσα εκπροσωπείται από τους Preu
Bohlig & Partner, Rechtsanwälte, Leopoldstr. 11 a, D-80802
München (Μόναχο).

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων:

1. Να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 03.12.2003
επί της υποθέσεως Τ-16/02 (1), καθόσον απέρριψε την προσ-
φυγή και καταδίκασε την προσφεύγουσα και νυν αναιρεσείουσα
στα δικαστικά έξοδα·

2. να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της
08.11.2001 επί της υποθέσεως R 0652/2000-1·

3. να καταδικάσει το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσω-
τερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) στα
δικαστικά έξοδα αµφοτέρων των δικών.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Παράβαση του κοινοτικού δικαίου, ιδίως ως προς την εφαρµογή
των διατάξεων του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµβουλίου,
της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα (2) και του

κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβ-
ρίου 1995, περί της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94
του Συµβουλίου για το κοινοτικό σήµα (3):

— Η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση στηρίζεται επί εσφαλµένης
εφαρµογής του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ, του
κανονισµού 40/94. Η απόφαση έχει ως βάση τη διαπίστωση
των προηγουµένως επιληφθέντων οργάνων ότι ο συνδυασµός
γραµµάτων «TDI» έχει τη σηµασία «Turbo Diesel Injection» ή
«Turbo Direct Injection». Η διαπίστωση αυτή διαµορφώθηκε
κατά παράβαση, αφενός, του ουσιαστικού περιεχοµένου του ως
άνω κανόνα και, αφετέρου, των οικείων γενικών διαδικαστικών
αρχών. Τα πρότερον επιληφθέντα όργανα και η αναιρεσιβαλ-
λοµένη απόφαση δεν παρέχουν ενδείξεις και αιτιολογία όσον
αφορά το πού και µε ποιόν τρόπο το «ΤDΙ» εµφανίζεται στην
κοινή γλώσσα. Οι διαπιστώσεις, οι οποίες αφορούν το ζήτηµα
µε ποιά από τις σηµασίες του συνδυασµού γραµµάτων «ΤDI» οι
ερωτηθέντες συναλλασσόµενοι ταυτίζουν το σήµα «ΤDI»,
παραµένουν καθαρές εικασίες. Εν προκειµένω δεν µπορεί να δια-
πιστωθεί συγκεκριµένη σύνδεση της έννοιας του σήµατος «TDI»
µε τα επίµαχα εµπορεύµατα/υπηρεσίες στην αντίληψη των
ερωτηθέντων συναλλασσοµένων. Ως εκ τούτου, είναι νοµικώς
εσφαλµένη η άποψη ότι για το δηλωθέν σήµα «ΤDI» συντρέχει
λόγος απαραδέκτου εκ του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο
γ, του κανονισµού 40/94.

— Το σκεπτικό της αποφάσεως του Πρωτοδικείου επί της προβλη-
θείσας από την προσφεύγουσα παραβάσεως του δικαίου, ότι
δηλαδή η απαγόρευση καταχωρήσεως των σηµάτων «ΤDI» αντι-
βαίνει στο άρθρο 7, παράγραφος 3, του κανονισµού 40/94,
είναι εσφαλµένο. Ουδόλως αιτιολογείται η επίδικη εκτίµηση ότι
το σήµα είχε επικρατήσει στις συναλλαγές. Η αναιρεσιβαλ-
λοµένη απόφαση στερείται αιτιολογίας και στο µέτρο που
µόνον γενικώς βεβαιώνεται, αλλά µε αυτά τα πραγµατικά περι-
στατικά δεν αποδεικνύεται, ότι το αιτηθέν σήµα είχε αποκτήσει
διακριτικό χαρακτήρα δια της χρήσεως σε άλλα από τη Γερ-
µανία κράτη µέλη. Σχετική αιτιολογία δεν περιλαµβάνεται σε
κανένα σηµείο της αποφάσεως.

— Η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση καθώς και οι αποφάσεις του
ΓΕΕΑ, οι οποίες αποτελούν τη βάση της, παραβιάζουν τη γενική
αρχή της αυτεπάγγελτης έρευνας και την εξ αυτής απορρέουσα
αρχή της συγκεκριµένης εξετάσεως µιας αιτήσεως ως προς τους
λόγους απαραδέκτου της καταχωρήσεως. Η έχουσα εφαρµογή
θεµελιώδης αρχή της αυτεπάγγελτης έρευνας περιλαµβάνει την
υποχρέωση της δηµόσιας αρχής να διαπιστώσει συγκεκριµένα
και να αποδείξει ποια σηµασία έχει ένα λεκτικό σήµα κατά την
αντίληψη των ερωτηθέντων συναλλακτικών κύκλων. Εν προ-
κειµένω η αρχή της αυτεπάγγελτης έρευνας παραβιάστηκε προς
βλάβη της προσφεύγουσας.

(1) Μη δηµοσιευθείσα ακόµη στη Συλλογή.
(2) ΕΕ L 11, σ. 1.
(3) EE L 303, σ. 1.
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