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8. Μπορεί η δηµιουργία προσθέτων εξόδων διοικήσεως για Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Ηοge Raad der Nederlanden µε απόφαση τηςτη σκοπούµενη πρόσληψη επιπλέον προσώπων, χάρη στην

επέκταση της µερικής απασχολήσεως σε σύγκριση µε τη 21ης ∆εκεµβρίου 2001 στην υπόθεση Ηοlin Groep B.V. c.s.
κατά Staatssecretaris van Financiën.µέχρι τούδε επικρατούσα πλήρη απασχόληση, ενώ κατ' αρχήν

παραµένει σταθερός ο αριθµός των οργανικών θέσεων, να
καταστήσει αναγκαία την επιβάρυνση των µερικώς απασχο-

(Υπόθεση C-7/02)λουµένων µε τα επιπλέον αυτά έξοδα, ώστε να µειώνεται
υπερβολικά το ποσοστό της συντάξεώς τους, όπως προέβλεπε
το άρθρο 14, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, δεύτερη και (2002/C 109/34)
τρίτη ηµιπερίοδος, του BeamtVG (νόµου περί συντάξεων των
δηµοσίων υπαλλήλων), όπως ίσχυε µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου
1991;

Με απόφαση της 21ης ∆εκεµβρίου 2001, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 11

9. Είναι εύλογος ο αναγκαίος συνυπολογισµός των εξόδων Ιανουαρίου 2002, το Ηοge Raad der Nederlanden, στο πλαίσιο
αυτών (ερώτηµα 8), αν το βάρος των προσθέτων εξόδων της της διαφοράς µεταξύ Ηοlin Groep B.V. c.s. και Staatssecretaris
διοικήσεως προσωπικού επιβαρύνει µόνο όσους εργάζονταν van Financiën που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο
παλαιότερα µε µειωµένο ωράριο, και εποµένως κυρίως την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των κάτωθι προδικαστι-
γυναίκες, καίτοι η διεύρυνση των δυνατοτήτων µερικής κών ερωτηµάτων:
απασχολήσεως κατά τον χρόνο της νέας νοµοθετικής της
ρυθµίσεως αποσκοπούσε κυρίως στη µείωση της γενικής 1) Απαγορεύουν τα άρθρα 5, παράγραφος 7, στοιχείο α),
ανεργίας µε τη µερική µείωση του πλήθους των υποψηφίων, και 17 της έκτης οδηγίας (1), ή οι κοινοτικές αρχές της
ανδρών και γυναικών, για θέσεις δηµοσίων υπαλλήλων; δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και της ασφάλειας δικαίου

— σε µια περίπτωση όπου δεν πρόκειται για απάτη ή
κατάχρηση ούτε για τροποποίηση της σχεδιαζοµένης
χρήσεως, υπό την έννοια των σκέψεων 50 και 51 της10. Αποκλείει το πρωτόκολλο του άρθρου 119 της Συνθήκης
αποφάσεως του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Schloßstraße (2)ΕΚ ως µέρος της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως του
— να επιβληθεί φορολογική επιβάρυνση βάσει του πιο πάνω1992 (ΕΕ L 191, σ. 3/68) κατά τρόπο απόλυτο την
άρθρου 5, παράγραφος 7, στοιχείο α), όταν ένας υποκείµενοςεξέταση των λεπτοµερειών για τον υπολογισµό του χρόνου
στον φόρο έχει προβεί σε έκπτωση του ΦΠΑ τον οποίοαπασχολήσεως πριν από τις 17 Μαΐου 1990 βάσει του
κατέβαλε για αγαθά που του παραδόθηκαν ή υπηρεσίεςάρθρου 141, παράγραφοι 1 και 2 ΕΚ και του άρθρου 119
που του παρασχέθηκαν εν όψει της σχεδιαζοµένης καιτης Συνθήκης ΕΚ; Ισχύει ο αποκλεισµός της εξετάσεως ακόµη
υποκειµένης στον ΦΠΑ εκµισθώσεως συγκεκριµένου ακινή-και σε περίπτωση που έγιναν µετά από τις 17 Μαΐου 1990
του, απλώς και µόνο λόγω του γεγονότος ότι συνεπείατροποποιήσεις όσον αφορά τον υπολογισµό του χρόνου
νοµοθετικής µεταβολής ο υποκείµενος στον φόρο δεν έχειαπασχολήσεως, οι οποίες είχαν παραλειφθεί πριν από τις
πλέον δικαίωµα να παραιτηθεί της φοροαπαλλαγής για την17 Μαΐου 1990, και οι οποίες ωστόσο πληρούν µόνον εν
εκµίσθωση αυτή;µέρει τις προϋποθέσεις του άρθρου 119 ΕΚ και αρνούνται µια

κατά τρόπο συγκρίσιµο ευνοϊκή προσαρµογή για ορισµένες
κατηγορίες εργαζοµένων; 2) Ισχύει η τυχόν καταφατική απάντηση στο πρώτο ερώτηµα και

για το δικαίωµα εκπτώσεως το οποίο γεννήθηκε κατά το
χρονικό διάστηµα µεταξύ της εξαγγελίας τής κατά το πρώτο
ερώτηµα τροποποιήσεως της νοµοθεσίας και της θέσεως σε11. Είναι κρίσιµη για τη λήψη υπόψη της ηµεροµηνίας της
ισχύ της τροποποιήσεως αυτής; Με άλλα λόγια, σε περίπτωση17ης Μαΐου 1990 κατά την έκδοση νόµων η ηµέρα της
καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα, δύναται ναδηµοσιεύσεως από το επίσηµο αρµόδιο για τη δηµοσίευση
επιβληθεί φορολογική επιβάρυνση βάσει του πιο πάνωόργανο ή είναι κρίσιµο, συναφώς, το πέρας των διαβουλεύ-
άρθρου 5, παράγραφος 7, στοιχείο α), σχετικά µε στοιχείασεων στα νοµοθετικά όργανα, και δη ακόµη και όταν
κόστους υπό την έννοια του άρθρου 11, Α, παράγραφος 1,απαιτείται επίσης η έγκριση της Οµοσπονδιακής Κυβερ-
στοιχείο β), της έκτης οδηγίας τα οποία ανέκυψαν µετά τηννήσεως;
ηµεροµηνία της πιο πάνω εξαγγελίας;

(1) 'Εκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977,
(1) ΕΕ L 225, σ. 40. περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών
(2) ΕΕ ειδ. έκδ. 05/003, σ. 160. µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθε-
(3) ΕΕ L 14, σ. 6. µένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (EE ειδ. έκδ. 09/001,

σ. 49).
(2) Απόφαση της 08.06.2000 στην υπόθεση C-396/98.


