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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα Προσφυγή της Αssociazione Bancaria Italiana (ABI) κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε

στις 21 Φεβρουαρίου 2002

Η προσφεύγουσα είναι ιαπωνική φαρµακευτική εταιρία, η (Υπόθεση T-36/02)
θυγατρική της οποίας παρασκεύαζε D-pantolactone και D-
παντοθενικό ασβέστιο (Βιταµίνη B5) και πυριδοξίνη (Βιταµίνη B6) (2002/C 97/28)
κατά την οικεία περίοδο. Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η
Επιτροπή επέβαλε πρόστιµα στην προσφεύγουσα και σε επτά άλλες (Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)εταιρίες λόγω της συµµετοχής τους σε οκτώ χωριστές περιπτώσεις
µυστικών συµπράξεων επιχειρήσεων (καρτέλ) για τη µεταξύ τους
κατανοµή της αγοράς και τον καθορισµό των τιµών των

Η Αssociazione Bancaria Italiana (ABI), εκπροσωπούµενη απόβιταµινούχων προϊόντων.
τους δικηγόρους Αlberto Santa Maria, Claudio Biscaretti di
Ruffia, Giuseppe Pizzonia και Marcello Valenti, άσκησε ενώπιον
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
21 Φεβρουαρίου 2002 προσφυγή κατά της Επιτροπής τωνΗ προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση της Επιτροπής ότι
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.παρέβη το άρθρο 81, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ και το

άρθρο 53, παράγραφος 1, της Συµφωνίας ΕΟΧ µε τη συµµετοχή
της σε συµφωνίες που επηρεάζουν την κοινοτική αγορά και Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
την αγορά του ΕΟΧ στον τοµέα των βιταµινών Β5 και Β6. Η
προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί ούτε τα πραγµατικά περιστατικά τα — να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση, την οποία
οποία διαπίστωσε η Επιτροπή. Η προσφεύγουσα ζητεί, ωστόσο, εξέδωσε η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
την ακύρωση του άρθρου 3, στοιχείο στ', της αποφάσεως περί 11 ∆εκεµβρίου 2001, λόγω παραβάσεως ουσιώδους
επιβολής προστίµου ύψους 23,4 εκατοµµυρίων ΕUR στην διαδικαστικού τύπου και/ή λόγω αβάσιµης, αντιφατικής και/ή
προσφεύγουσα ή, επικουρικώς, τη σηµαντική µείωση του εν λόγω ελλιπούς αιτιολογήσεως της αποφάσεως, υπό την έννοια του
προστίµου. άρθρου 253 της Συνθήκης ΕΚ σε συνδυασµό µε τα άρθρα 87

ΕΚ και 77 ΕΚ και µε τον κανονισµό 659/1999 του
Συµβουλίου, όπως εκτίθεται στο ιστορικό της προσφυγής,

— επικουρικώς, να ακυρώσει ολικώς ή µερικώς την εν λόγωΗ προσφεύγουσα ισχυρίζεται, µεταξύ άλλων, ότι η Επιτροπή
απόφαση, βάσει του άρθρου 230, παράγραφος 2, τηςυπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως, ότι προέβη σε εσφαλµένη
Συνθήκης ΕΚ, λόγω παραβάσεως ή εσφαλµένης εφαρµογήςεφαρµογή του δικαίου ως προς τα πραγµατικά περιστατικά και ότι
του άρθρου 87, παράγραφος 1, ή εναλλακτικά τουπαραβίασε τις κατευθυντήριες αρχές όσον αφορά την επιβολή
άρθρου 87, παράγραφος 3, στοιχεία β' ή γ', της Συνθήκηςπροστίµων
ΕΚ, όπως επίσης εκτίθεται στο ιστορικό της προσφυγής,

— επικουρικότερον, στην περίπτωση που το Πρωτοδικείο— µη κατατάσσοντας την προσφεύγουσα σε µια τρίτη
θεωρήσει, αντίθετα προς τα αιτήµατα της προσφεύγουσας,κατηγορία, µετά τη Ηοffmann-La Roche και τη BASF, κατά
ότι τα άρθρα του νόµου υπ. αριθ. 461, της 23ης ∆εκεµβρίουτον καθορισµό του προστίµου σε σχέση µε τη σοβαρότητα
1998, και του νοµοθετικού διατάγµατος υπ. αριθ. 153, τηςτης παραβάσεως, ή, επικουρικώς και κατά παραβίαση της
17ης Μαΐου 1999, τα οποία αφορά η προσβαλλόµενηαρχής της ίσης µεταχειρίσεως, µη κατατάσσοντας την
απόφαση, συνιστούν σύστηµα κρατικών ενισχύσεωνπροσφεύγουσα στη δεύτερη κατηγορία µαζί µε τη BASF·
ασυµβίβαστο προς την κοινή αγορά, να µην αναγνωρίσει
αναδροµική ισχύ στην προσβαλλόµενη απόφαση της
Επιτροπής,— µη θεωρώντας ότι η εκ µέρους της προσφεύγουσας µη

πλήρης εφαρµογή της αφορώσας τη βιταµίνη Β5 συµφωνίας επιφυλάσσεται κάθε δικαιώµατος.συνιστά ελαφρυντική περίσταση που δικαιολογεί σηµαντική
µείωση του βασικού ποσού του προστίµου·

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
— µη απαλλάσσοντας πλήρως την προσφεύγουσα και µη

µειώνοντας σηµαντικότατα, κατά ποσοστό 75 % έως 100 %, Η παρούσα προσφυγή στρέφεται κατά της αποφάσεως της
το πρόστιµο για την αφορώσα τη βιταµίνη Β5 παράβαση Επιτροπής, της 11ης ∆εκεµβρίου 2001, σχετικά µε το σύστηµα
σύµφωνα µε το τµήµα Β της ανακοινώσεως περί επιεικείας κρατικών ενισχύσεων που έθεσε σε εφαρµογή η Ιταλία προς όφελος
λόγω του ότι η προσφεύγουσα επέδειξε πνεύµα συνεργασίας των τραπεζών [C/54/A/2000/EC (ex NN 70/2000)]. Το εν λόγω
κατά τη διαδικασία ή, επικουρικώς, µη µειώνοντας, λιγότερο σύστηµα ενισχύσεων απορρέει από την εφαρµογή του νόµου υπ.
έστω, το πρόστιµο, σύµφωνα µε το τµήµα C ή το τµήµα D αριθ. 461, της 2ας ∆εκεµβρίου 1998 — (νόµου Ciampi), καθώς
της ανακοινώσεως περί επιεικείας. και από το νοµοθετικό διάταγµα υπ. αριθ. 153, της 17ης Μαΐου

1999, που προβλέπουν φορολογικά µέτρα για τις συγχωνεύσεις
τραπεζών και την επαναµεταβίβαση υλικού εξοπλισµού, στο
πλαίσιο του ενιαίου σχεδίου προωθήσεως της ιδιωτικοποιήσεως
του τοµέα.
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Προς στήριξη των ισχυρισµών της, η προσφεύγουσα προβάλλει πλαίσιο της ενιαίας διαδικασίας ιδιωτικοποιήσεως του
ιταλικού τραπεζικού συστήµατος, η οποία ξεκίνησε µε τοντους ακόλουθους λόγους ακυρώσεως και τα εξής επιχειρήµατα:
πρώτο από τους δύο νόµους. Συναφώς υποστηρίζεται ότι η
καθής είχε αξιολογήσει ρητά τον νόµο Αmato σε διάφορες
περιπτώσεις, όσον αφορά τις τράπεζες της Σικελίας και την— Τα φορολογικά µέτρα προς όφελος των συγχωνεύσεων Banco di Napoli. Σε σχέση µε το τελευταίο αυτό σηµείοτραπεζών δεν είναι επιλεκτικά και δεν συνιστούν ad hoc η προσφεύγουσα προβάλλει παραβίαση των αρχών τηςενίσχυση. Συναφώς θεωρείται ότι η εισαγωγή φορολογικών προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, τηςκινήτρων, από το 1990, στην ιταλική νοµοθεσία για τις αναλογικότητας και της ασφάλειας δικαίου.πράξεις της προβλεπόµενης συγχωνεύσεως τραπεζών, µε

κύρια λειτουργία τη διευκόλυνση της ιδιωτικοποιήσεως του
τοµέα, έχει ως µοναδικό σκοπό να καταστήσει
λειτουργικότερο το φορολογικό σύστηµα και να το
προσαρµόσει στη συγκεκριµένη εξέλιξη του ιταλικού
τραπεζικού συστήµατος.

Προσφυγή της εταιρίας Groupe Danone κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις— Τα προβλεπόµενα ευνοϊκά φορολογικά µέτρα για τις πράξεις

22 Φεβρουαρίου 2002επαναµεταβιβάσεως υλικού εξοπλισµού προς τα πιστωτικά
ιδρύµατα δεν συνιστούν ενισχύσεις, στον βαθµό που δεν
ισοδυναµούν στην πράξη µε παραίτηση του κράτους από (Υπόθεση Τ-38/02)
φορολογικά έσοδα.

(2002/C 97/29)

— Κανένα από τα ανωτέρω δύο φορολογικά µέτρα δεν νοθεύει
(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)ή απειλεί να νοθεύσει τον ανταγωνισµό. Ως προς το σηµείο

αυτό η Επιτροπή δεν έχει προβεί σε καµία έρευνα. Συναφώς
υπογραµµίζεται ότι οι ιταλικές τράπεζες βρίσκονται σε
µειονεκτική θέση σε σχέση µε τους λοιπούς κοινοτικούς τους

Η εταιρία Groupe Danone, µε έδρα το Παρίσι, εκπροσωπούµενηανταγωνιστές, λόγω της υψηλής φορολογίας που σπανίως
από τους Αntoine Winckler και Marc Waha, δικηγόρους, άσκησεαπαντά σε άλλα κράτη µέλη.
στις 22 Φεβρουαρίου 2002 ενώπιον του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

— Τα φορολογικά µέτρα που προβλέφθηκαν για τις
συγχωνεύσεις τραπεζών δεν επηρεάζουν το ενδοκοινοτικό
εµπόριο. Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει, βάσει του άρθρου 230 της Συνθήκης ΕΚ, την
απόφαση·— 'Ελλειψη αποδείξεων και αιτιολογίας ως προς το

προβαλλόµενο αβάσιµο του ισχυρισµού που αφορά τις
— επικουρικώς, να µειώσει το πρόστιµο που επιβλήθηκε στηνενισχύσεις de minimis.

προσφεύγουσα µε την απόφαση, βάσει του άρθρου 229 της
Συνθήκης ΕΚ·

— Η άρνηση της καθής να προβεί σε συγκεκριµένη αξιολόγηση
— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.της επίδικης ιταλικής κανονιστικής ρυθµίσεως της στέρησε

τη δυνατότητα να κατανοήσει καλύτερα την έκταση και το
περιεχόµενό της· στην περίπτωση αυτή θα είχε τη δυνατότητα
να βεβαιωθεί ως προς την ορθότητα της ρυθµίσεως από την

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµαταάποψη του άρθρου 87, παράγραφοι 1 και 3, ΕΚ, καθώς και
να αξιολογήσει ορθά τη νοµιµότητα του σκοπού της.
Συγκεκριµένα, η Επιτροπή δεν κατανόησε ούτε το Η προσβαλλόµενη στην παρούσα υπόθεση απόφαση αφορά δύοπεριεχόµενο ούτε την έκταση της επίδικης ιταλικής συµπράξεις στην βελγική αγορά µπύρας. Η πρώτη σύµπραξηρυθµίσεως. συνήφθη µεταξύ των εταιριών Ιnterbrew NV και Brouwerijen

Alken-Maes NV. Περιελάµβανε, ιδίως, γενικό σύµφωνο µη
επιθέσεως, συµφωνία σχετικά µε τις τιµές στο λιανικό εµπόριο
και κατανοµή της αγοράς «Ξενοδοχεία Εστιατόρια Καφετέριες»— Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή, κατά την

αξιολόγηση της ενδεχόµενης µη συµβατότητας ορισµένων («horeca»). Η Επιτροπή δεν καταδίκασε την Αlken-Maes για τη
συµµετοχή της στη σύµπραξη αυτή, αλλά µόνο τη µέτοχο πουκανόνων του επίδικου νόµου µε το άρθρο 87, παράγραφος 1,

ΕΚ, η Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη το στοιχείο της ενιαίας εκείνο το χρονικό διάστηµα είχε την πλειοψηφία των µετοχών, ήτοι
την προσφεύγουσα, λόγω της συµµετοχής της στη σύµπραξη καιεφαρµογής και της συνέχειας των νόµων Αmato (νόµος υπ.

αριθ. 218, της 30ής Ιουλίου 1990) και Ciampi, το οποίο του γεγονότος ότι αποτελούσε µε την Αlken-Maes οικονοµική
ενότητα.είχε ήδη ευρέως συζητηθεί ενώπιον της Επιτροπής στο


