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Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: — αξιολόγησε τον ρόλο της Roquette στη σύµπραξη
χωρίς να λάβει υπόψη της το ότι η Roquette ενήργησε
ως τροχοπέδη στην εφαρµογή της συµπράξεως αυτής·— να ακυρώσει το άρθρο 1 της προσβαλλοµένης αποφάσεως

στο µέτρο που η απόφαση αυτή θεωρεί — όσον αφορά τη
— δεν προσέδωσε την πρέπουσα σηµασία στα εντούντοιςRoquette — ότι η παράβαση διήρκησε από τον Φεβρουάριο

καθοριστικά πληροφοριακά στοιχεία που παρέσχε ητου 1987 έως τον Ιούνιο του 1995·
Roquette προκειµένου να αποδειχθεί η ύπαρξη της
συµπράξεως και να διευκρινισθεί η λειτουργία της·— να ακυρώσει το άρθρο 3 της προσβαλλοµένης αποφάσεως

στον βαθµό που επέβαλε στην εταιρία Roquette πρόστιµο
— παραβίαση της αρχής non bis in idem στον βαθµό που ηύψους 10,8 εκατοµµυρίων Ευρώ·

Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη της το γεγονός ότι οι αµερικανικές
αρχές είχαν ήδη επιβάλει στη Roquette πρόστιµο ύψους— να κάνει χρήση της εξουσίας του ως δικαστηρίου ουσίας
2 500 000 δολλαρίων λόγω παραβάσεως που είχε ακριβώςπροκειµένου να µειώσει το ύψος του προστίµου που επιβλή-
το ίδιο αντικείµενο µε την παράβαση για την οποία εκδόθηκεθηκε στην εταιρία Roquette·
η προσβαλλόµενη απόφαση.

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι της προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα

Προσφυγή της Αxions και του Christian Belce κατά του
Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράςΜε απόφαση που εξέδωσε στις 2 Οκτωβρίου 2001, η Επιτροπή
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), που ασκήθηκεεπέβαλε πρόστιµο ύψος 10,8 εκατοµµυρίων Ευρώ στην

στις 11 ∆εκεµβρίου 2001προσφεύγουσα εταιρία λόγω συµµετοχής της, µαζί µε άλλους
παραγωγούς γλυκονικού νατρίου, σε συµφωνία και/ή εναρµο-
νισµένη πρακτική καλύπτουσα το σύνολο του ευρωπαϊκού οικονο- (Υπόθεση T-324/01)
µικού χώρου, στο πλαίσιο των οποίων κατένειµαν µεταξύ τους
ποσοστώσεις πωλήσεων, καθόρισαν την τιµή του οικείου προϊόντος (2002/C 68/26)
και συµφώνησαν ως προς την κατανοµή των συµβάσεων που είχαν
συναφθεί µε τους πελάτες.

(Γλώσσα διαδικασίας: η Γερµανική)

Με την παρούσα προσφυγή, η προσφεύγουσα βάλλει µόνον κατά
του ύψους του επιβληθέντος προστίµου. Προς στήριξη των Η Αxions S.A., Γενεύη (Ελβετία) και ο Christian Belce, Veyrier
ισχυρισµών της προβάλλει: (Ελβετία), εκπροσωπούµενοι από τον δικηγόρο C. Eckartt, άσκησαν

στις 11 ∆εκεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπα-
— παράβαση του άρθρου 15 του κανονισµού 17 και των αρχών ϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Γραφείου εναρµονίσεως στο

της ισότητας και της αναλογικότητας, στον βαθµό που η πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
Επιτροπή δεν εκτίµησε επαρκώς ούτε τη σοβαρότητα ούτε τη υποδείγµατα).
διάρκεια της παραβάσεως. Συγκεκριµένα, η καθής συµπεριέ-
λαβε στον κύκλο εργασιών που έλαβε υπόψη της προκειµένου

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:να υπολογίσει το ύψος του βασικού προστίµου, τις πωλήσεις
ενός άλλου προϊόντος (αλµόλοιπα), για τα οποία ουδόποτε

— να ακυρώσει την απόφαση του τρίτου τµήµατος προσφυγώνεπεβλήθη πρόστιµο. Επί πλέον, η Επιτροπή θεώρησε ότι η
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικήςπαράβαση διεπράχθη τον Ιούνιο του 1995 ενώ ο υπεύθυνος
αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) τηςτης συµπράξεως δήλωνε ενώπιον της ίδιας της Επιτροπής
26ης Σεπτεµβρίου 2001 που εκδόθηκε στο πλαίσιο τηςότι η Roquette είχε αποφασίσει να µην παράσχει πλέον
διαδικασίας R 599/2001-3·στατιστικές ήδη από το 1994, και ενώ διάφορα στοιχεία που

προκύπτουν από τις έρευνες της Επιτροπής και από τις
— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.συνεργασίες των διαφόρων επιχειρήσεων αποδεικνύουν ότι η

Roquette είχε εγκαταλείψει τη σύµπραξη το 1994·

— εσφαλµένη εφαρµογή από την Επιτροπή των κατευθυντηρίων Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
γραµµών της για τον υπολογισµό των προστίµων, όσον
αφορά τις ελαφρυντικές περιστάσεις, καθώς και της ανακοι-
νώσεώς της σχετικά µε την µη επιβολή προστίµων ή τη
µείωση του ύψους τους στις υποθέσεις που αφορούν Σχετικό σήµα: 'Ενα τρισδιάστατο σήµα το οποίο
συµπράξεις. Συναφώς, υποστηρίζεται ότι η καθής: παριστάνει ένα πούρο χρώµατος

καφετί
— αξιολόγησε τις υποτιθέµενες συνέπειες της συµπράξεως

χωρίς να λάβει υπόψη της τα πληροφοριακά και Προϊόν ή υπηρεσία: Προϊόντα της κατηγορίας 30
(σοκολάτες, σοκολατούχα προϊ-αποδεικτικά στοιχεία που προσκόµισε η προσφεύγουσα

τα οποία αποδεικνύουν τις περιορισµένες επιπτώσεις όντα, είδη αρτοποιίας και
ζαχαροπλαστικής)της συµπράξεως στην αγορά του οικείου προϊόντος·
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Προσβληθείσα απόφαση Απόρριψη της αιτήσεως καταχω- µόνο τα απολύτως αναγκαία επιβατηγά αυτοκίνητα, και συµµε-
τέσχον σε συµφωνίες για τον περιορισµό της χορηγήσεως εκπτώ-ενώπιον του τµήµατος ρίσεως από τον εξεταστή

προσφυγών: σεων στο Βέλγιο.

Απόφαση του τµήµατος Απόρριψη της προσφυγής Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι οι εκπρόσωποι της Mercedes-
προσφυγών: Benz είναι ενταγµένοι στο δίκτυο διανοµής της Mercedes Benz

και ότι οι συµφωνίες µε τους εµπορικούς αντιπροσώπους καιΛόγοι της προσφυγής: — ∆εν συντρέχει λόγος απαρα- τους παραγγελιοδόχους αποτελούν γνήσιες συµφωνίες εµπορικώνδέκτου βάσει του άρθρου 7, αντιπροσώπων επί των οποίων δεν έχει εφαρµογή η απαγόρευσηπαράγραφος 1, στοιχείο ε, του συµπράξεως επιχειρήσεων του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ. Ηκανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1)· προσφεύγουσα αναφέρει στη συνέχεια ότι τίποτα από αυτά που
προσάπτει η Επιτροπή στην Mercedes-Benz υπό το πρίσµα της— 'Υπαρξη διακριτικού χαρα-
παρεµποδίσεως των εξαγωγών από τη Γερµανία δεν πληροί τιςκτήρα βάσει του άρθρου 7,
προϋποθέσεις του άρθρου 81, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ.παράγραφος 1, στοιχείο β',
Η Mercedes-Benz µπορεί να δίδει στους εµπορικούς αντιπροσώ-του κανονισµού (ΕΚ) 40/94.
πους της καθώς και στα υποκαταστήµατά της δεσµευτικές οδηγίες
για τις πωλήσεις τους προς πρόσωπα µη κατοικούντα στην

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου της 20ής ∆εκεµβρίου 1993 ηµεδαπή. Ανεξάρτητα από αυτό, τα αποδεικτικά στοιχεία δεν
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ. 1). αποδεικνύουν ότι η Mercedes-Benz εµποδίζει τις διασυνοριακές

πωλήσεις προς αλλοδαπούς τελικούς καταναλωτές. Η Mercedes-
Benz ενδιαφερόταν µόνο να περιορίσει τις συναλλαγές µε µη
εγκεκριµένους µεταπωλητές.

'Οσον αφορά την υπόδειξη προς τους αντιπροσώπους να απαιτούν
προκαταβολή της τάξεως του 15 % στις περιπτώσεις πωλήσεων σεΠροσφυγή της DaimlerChrysler AG κατά της Επιτροπής των
αλλοδαπούς πελάτες, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η υπόδειξηΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 20 ∆εκεµβρίου
αυτή δεν αποτέλεσε µέρος περιοριστικών του ανταγωνισµού2001
συµφωνιών µεταξύ της Mercedes-Benz και των αντιπροσώπων της.
Απέβλεπε στη µείωση του αναλαµβανοµένου από την Mercedes-(Υπόθεση T-325/01)
Benz κινδύνου και αφορούσε τους όρους των συµβάσεων καινου-
ργών οχηµάτων στις οποίες ο αντιπρόσωπος είχε µόνο διαµεσολα-

(2002/C 68/27) βητικό ρόλο και δεν συµµετείχε. Ανεξαρτήτως αυτού, η απαίτηση
προκαταβολής από τους αλλοδαπούς πελάτες ήταν αντικειµενικά

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική) δικαιολογηµένη.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ακόµη ότι οι περιορισµοί των
Γερµανών αντιπροσώπων κατά τη µεσολάβηση στις πωλήσειςΗ DaimlerCHrysler AG, µε έδρα τη Στουτγάρδη (Γερµανία),
καινουργών οχηµάτων σε εταιρίες χρηµατοδοτικών µισθώσεων δενεκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους R. Bechtold και W. Bosch,
συνιστούν παράβαση του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ, διότιάσκησε στις 20 ∆εκεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των
πρόκειται για επιτρεπόµενες υποδείξεις προς τους εµπορικούςΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των
αντιπροσώπους. Ακόµη και αν γινόταν δεκτή η ύπαρξη παραβά-Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
σεως του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ, εντούτοις θα ετύγχανε
εξαιρέσεως σύµφωνα µε το άρθρο 81, παράγραφος 3, ΕΚ µέσω

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: του κανονισµού 1475/95 (1).

— να κρίνει άκυρη την απόφαση του Επιτροπής της 10.10.2001 Η πρσφεύγουσα αναφέρει ακόµη ότι η Mercedes-Benz δεν προέβη(υπόθεση COMP/36/246 — Mercedes-Benz)· στο Βέλγιο σε καταλογιστέο σ' αυτήν «καθορισµό τιµών πωλήσεως»
ούτε συνήργησε σε κάτι τέτοιο. Τέλος, ισχυρίζεται ότι η επιβολή— επικουρικώς, να µειώσει το επιβαλλόµενο µε το άρθρο 3 της
προστίµου λόγω των «γερµανικών» περιστάσεων δεν είναι δυνατή,αποφάσεως πρόστιµο·
λόγω του προνοµίου των εµπορικών αντιπροσώπων, και ότι,
εν πάση περιπτώσει, η Mercedes-Benz µπορούσε, λόγω των— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της
προηγουµένων ανακοινώσεων της Επιτροπής, να θεωρήσει δεδο-προσφεύγουσας.
µένο ότι η µέχρι τώρα πρακτική της δεν προσκρούει στο άρθρο 81,
παράγραφος 1, ΕΚ. Ακόµη όµως και αν η εφαρµογή του
άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ δεν αποκλείεται για νοµικούς

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα λόγους, είναι σαφές ότι το πρόστιµο είναι οπωσδήποτε υπερβολικά
υψηλό.

Με την προσβαλλοµένη απόφαση, η Επιτροπή επέβαλε στην
(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1475/95 της Επιτροπής, της 28ης Ιουνίου 1995,προσφεύγουσα πρόστιµο 71,825 εκατοµµύρια ευρώ για τρεις

σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου [81], παράγραφος 3, τηςπαραβάσεις του άρθρου 81, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ. Η
Συνθήκης σε ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών διανοµής, πώλησηςΕπιτροπή διαπιστώνει ότι η προσφεύγουσα καθώς και οι εταιρίες
και εξυπηρέτησης µετά την πώληση αυτοκινήτων οχηµάτων (ΕΕ L 145,τις οποίες διαδέχθηκε έλαβαν µέτρα για τον περιορισµό του
σ. 25).παραλλήλου εµπορίου, περιόρισαν τον εφοδιασµό των εταιριών

χρηµατοδοτικών µισθώσεων (εταιριών Leasing), παρέχοντάς τους


