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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Προσφυγή του Αntonio Enrico Tatti κατά της Επιτροπής Αγωγή της Julia Abad Pérez κ.λπ. κατά του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και της Επιτροπής των Ευρωπαϊκώντων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 6 ∆εκεµ-

βρίου 2001 Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 7 ∆εκεµβρίου 2001

(Υπόθεση T-304/01)(Υπόθεση Τ-296/01)

(2002/C 56/24)
(2002/C 56/23)

(Γλώσσα διαδικασίας: η Ισπανική)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Οι Julia Abad Pérez κ.λπ., άπαντες κάτοικοι Ισπανίας, εκπροσω-
πούµενοι από τους Miquel Roca Junyent, Joan Roca Sagarra
και την Marta Pons de Vall Alomar, letrados, άσκησαν στιςΟ Antonio Enrico Tatti κάτοικος Overijse (Βέλγιο), εκπροσωπού- 7 ∆εκεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκώνµενος από τον δικηγόρο Lucas Vogel, άσκησε ενώπιον του Κοινοτήτων αγωγή κατά του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής ΕνώσεωςΠρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 6 ∆εκεµβρίου και της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.2001, προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-

τήτων.
Οι ενάγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να κρίνει ότι το Συµβούλιο και η Επιτροπή ενήργησανΟ προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:
παρανόµως και, ως εκ τούτου, ευθύνονται βάσει του
άρθρου 288 ΕΚ, για τη διάδοση στο έδαφος της Ευρωπαϊκής— να ακυρώσει την από 16 Αυγούστου 2001 απόφαση της Ενώσεως της κρίσεως της σπογγώδους εγκεφαλοπάθειας τωνΑ∆Α, µε την οποία απορρίφθηκε η από 11 Φεβρουαρίου βοοειδών (ΣΕΒ) και, κατά συνέπεια, για τις ζηµίες για τις2001 διοικητική ένσταση που υπέβαλε ο προσφεύγων κατά οποίες γίνεται λόγος στην παρούσα αγωγήτης από 21 Νοεµβρίου 2001 αποφάσεως του δευτεροβάθ-

µιου βαθµολογητή περί απορρίψεως αναθεωρήσεως της
— να υποχρεώσει το Συµβούλιο και την Επιτροπή να αποκα-εκθέσεως βαθµολογίας του προσφεύγοντος·

ταστήσουν αλληλεγγύως τη ζηµία που προκλήθηκε στους
ενάγοντες ως συνέπεια της κρίσεως αυτής, που υπολογίζεται

— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει αποζηµίωση µε την αγωγή αυτή σε 19 488 372,69 Ευρώ, καθώς και
2 500 Ευρώ· στην αποκατάσταση της ηθικής ζηµίας που υπέστησαν

οι ενάγοντες (η οποία υπολογίζεται στο 15 % επί του
προαναφεροµένου ποσού, δηλαδή, σε 2 915 755,80 Ευρώ),— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
και

— να καταδικάσει το Συµβούλιο και την Επιτροπή στα δικαστικά
έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Προς στήριξη της προσφυγής του ο προσφεύγων επικαλείται
παράβαση των άρθρων 5, 6 και 7 των γενικών διατάξεων
προς εκτέλεση του άρθρου 43 του ΚΥΚ, διότι η διαδικασία Οι ενάγοντες είναι Ισπανοί κτηνοτρόφοι οι οποίοι ζητούν την
βαθµολογήσεως είναι εξ ολοκλήρου παράνοµη και, ιδίως, διότι αποκατάσταση των υλικών και ηθικών ζηµιών που υπέστησαν ως
δεν τηρήθηκαν από τη διοίκηση οι προθεσµίες που τάσσονται για συνέπεια της αποκαλούµενης «κρίσεως των τρελλών αγελάδων»
τη σύνταξη της εκθέσεως βαθµολογίας. Επιπλέον, ο προσφεύγων αφότου, στις 22 Νοεµβρίου 2000, εµφανίστηκε η πρώτη περί-
επικαλείται παράβαση του άρθρου 43 του ΚΥΚ, πρόδηλο σφάλµα πτωση σπογγώδους εγκεφαλοπάθειας των βοοειδών (ΣΕΒ) στην
εκτιµήσεως και παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των Ισπανία, µε αποτέλεσµα ο κτηνοτροφικός τοµέας στην Ισπανία να
διακρίσεων. Κατά τον προσφεύγοντα, η έκθεση βαθµολογίας υποστεί σοβαρή κρίση από την οποία δεν συνήλθε ακόµη.
του συνετάγη µε βάση αυθαίρετως ορισθέντες κανόνες που
εκµηδενίζουν την ελευθερία εκτιµήσεως των διαδοχικών βαθµο-

Κατά τους ενάγοντες, τη στιγµή αυτή κάθε κτηνοτρόφος υφίσταται:λογητών.

— τα έξοδα για την αφαίρεση και την καταστροφή του υλικού
ειδικού κινδύνου (ΥΕΚ)·
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— στις περισσότερες περιπτώσεις, την εξόντωση ολόκληρης της — να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών
εξόδων.αγέλης σε περίπτωση που διαπιστώνεται ότι µια αγελάδα

είναι ασθενής·

— την πτώση της καταναλώσεως αγελαδινού κρέατος και την
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµαταέλλειψη εµπιστοσύνης του καταναλωτή λόγω απαξιώσεως

του µοσχαρίσιου κρέατος στην αγορά, µε συνέπεια το άµεσο
οικονοµικό κόστος που δηµιουργεί η µέσω του τύπου

Η ενάγουσα στην παρούσα υπόθεση, που είναι µια εταιρίαεπίπτωση από τη διαπίστωση κάθε νέας περιπτώσεως τρελλής
βελγικού δικαίου εξειδικευµένη στην εισαγωγή στην Κοινότητααγελάδας ή ατόµου µε την ασθένεια του Creutzfeld-Jacobs,
κατεψυγµένων αλιευτικών προϊόντων από την Κίνα, ζητεί τηνσε οποιοδήποτε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως,
αποκατάσταση της ζηµίας που προβάλλει ότι υπέστη από τοκαθώς και
γεγονός ότι η απόφαση 2000/86/ΕΚ της Επιτροπής, της
21ης ∆εκεµβρίου 1999, για τον καθορισµό ειδικών όρων που— την αφαίρεση της σπονδυλικής στήλης από τα µοσχάρια
διέπουν τις εισαγωγές αλιευτικών προϊόντων καταγωγής Κίνας καιµεγαλύτερα των δώδεκα µηνών.
για την κατάργηση της απόφασης 97/368/ΕΚ (1) άρχισε να ισχύει
αµέσως άνευ µεταβατικής περιόδου για τα εµπορεύµατα που
αποτελούσαν το αντικείµενο υπό εκτέλεση συµβάσεων κατά τηνΟι ενάγοντες εµµένουν στο ότι οι ζηµίες αυτές, στις οποίες πρέπει
ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεώς της. Η απόφαση αυτή τροποποίησενα προστεθούν οι παράπλευρες και ηθικές ζηµίες τις οποίες επίσης
εκ βάθρων, µε το παράρτηµά της Β, τον κατάλογο των κινεζικώνέπρεπε να αντιµετωπίσουν, είναι συνέπεια, καταρχάς, της ελλείψεως
εγκαταστάσεων που επιτρέπεται να εξάγουν αλιευτικά προϊόνταδράσεως, και εν συνεχεία της καθυστερηµένης και ανεπαρκούς
στην Κοινότητα, µε αποτέλεσµα το σύνολο σχεδόν των προµηθευ-δράσεως της Επιτροπής και του Συµβουλίου, που επέτρεψαν στη
τών µε τους οποίους η ενάγουσα είχε συνάψει συµβάσεις να µηνΣΕΒ να µεταβληθεί στη σοβαρότερη γεωργική και διατροφική
περιλαµβάνεται πλέον στον κατάλογο αυτόν.κρίση στην 'Ενωση από τη δηµιουργία της. Πράγµατι, η έλλειψη

αποφασιστικής πολιτικής στον έλεγχο αυτής της ασθένειας για την
πλήρη εξάλειψή της, που επέτρεψε τη διάδωσή της από το

Κατά το χρονικό διάστηµα από τον Σεπτέµβριο του 1999 έως τονΗνωµένο Βασίλειο σε ολόκληρη τη γεωγραφική Ευρώπη, συνιστά
Ιανουάριο του 2000, η ενάγουσα συνήψε µε διάφορους Κινέζουςπαράνοµη πράξη εκ µέρους των εν λόγω κοινοτικών οργάνων
προµηθευτές συµβάσεις για την αγορά µιας σειράς εµπορευµατοκι-δεδοµένου ότι αυτά, από την εµφάνιση των πρώτων ενδείξεων της
βωτίων κατεψυγµένων γαριδών η αγοραστική αξία της οποίαςκρίσεως, είχαν την αρµοδιότητα να θεσπίσουν όλα τα αναγκαία
υπερέβαινε τα 2 000 000 δολλάρια ΗΠΑ (USD). 'Ολες αυτές οινοµικά µέτρα προς επίλυσή της.
συµβάσεις προέβλεπαν ότι τα προϊόντα έπρεπε να φορτωθούν προς
µεταφορά από τα τέλη Σεπτεµβρίου 1999 µέχρι τα µέσα Απριλίου
2000.

Προς στήριξη των ισχυρισµών της η ενάγουσα προβάλλει:

Αγωγή της Thalassa Seafoods S.A. κατά της Επιτροπής των — ότι η συµπεριφορά της Επιτροπής υπήρξε πληµµελής κατά
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 7 ∆εκεµβρίου το ότι η απόφαση 2000/86/ΕΚ δηµοσιεύθηκε το πρώτον στις

2001 2 Φεβρουαρίου 2000, ενώ ήταν αµέσου εφαρµογής και
έπρεπε κατά συνέπεια να έχει δηµοσιευθεί αµελλητί, ήτοι το
αργότερο στις 22 ∆εκεµβρίου 1999, και τούτο προκειµένου(Υπόθεση Τ-305/01) να παράσχει στη δυνατότητα στους επιχειρηµατίες να λάβουν
όλα τα χρήσιµα µέτρα προκειµένου να περιορίσουν τη ζηµία
τους·(2002/C 56/25)

— παραβίαση της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης·Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

— παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας κατά το ότι η ίδια
η Επιτροπή θέσπισε, αφενός, ορισµένα µεταβατικά µέτρα µε
την απόφαση 2000/300/ΕΚ της 18ης Απριλίου 2000,Η Thalassa Seafoods S.A., που εδρεύει στην Αµβέρσα (Βέλγιο),
σχετικά µε την τροποποίηση της απόφασης 2000/86/ΕΚ (2),εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο Jean-Pierre Brusseleers,
και, αφετέρου, δηµοσίευσε στις 11 Σεπτεµβρίου 2000 ένανάσκησε στις 7 ∆εκεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου
νέο κατάλογο στον οποίο γινόταν εκ νέου δεκτός ωςτων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αγωγή κατά της Επιτροπής των
εγκεκριµένη εγκατάσταση ο προµηθευτής από τον οποίοΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων.
προέρχονταν τα εµπορεύµατα που αποτελούσαν το αντικεί-
µενο των µαταιωθεισών συµβάσεων αγοράς.

Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

(1) EE L 26 της 2.2.2000, σ. 26.— να υποχρεώσει την Επιτροπή να της καταβάλει το ποσό των
(2) EE L 97 της 19.4.2000, σ. 15.256 179,10 ευρώ ως αποζηµίωση προσαυξηµένη µε τους

τόκους αποζηµιώσεως και επιδικίας µε επιτόκιο 8 % ετησίως
από της ηµεροµηνίας της πρώτης οχλήσεως και


