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Προσφυγή του Βασιλείου των Κάτω Χωρών κατά της Επιτρο- 1. Σε περίπτωση στην οποία:
πής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις

29 Αυγούστου 2001 α) ένας έµπορος εξάγει ποσότητα ζάχαρης Γ η οποία
υπερβαίνει την ποσότητα για την οποία έλαβε σχετικό

(Υπόθεση C-325/01) πιστοποιητικό ή/και

(2001/C 303/18) β) ένας έµπορος εξάγει ζάχαρη Γ µετά τη λήξη της ισχύος
του πιστοποιητικού που επιτρέπει την εξαγωγή και

Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, εκπροσωπούµενο από τον Η. G. van
γ) έστω και αν πράγµατι η σχετική ποσότητα ζάχαρης ΓSevenster, προϊστάµενο του τµήµατος ευρωπαϊκού δικαίου του

εξήχθη από το τελωνειακό έδαφος της Κοινότητας,Υπουργείου Εξωτερικών, άσκησε στις 29 Αυγούστου 2001
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. πρέπει να γίνει δεκτό ότι έχει προσκοµιστεί η απόδειξη που

απαιτείται βάσει της πρώτης περιπτώσεως του άρθρου 2,
παράγραφος 2, του κανονισµού 2670/81 (1), όσον αφοράΤο προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:
την ως άνω εξαγωγή ή το ως άνω στοιχείο της εξαγωγής που
δεν καλύπτεται από ισχύον πιστοποιητικό;1. Να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 1325/2001 (1) της Επιτρο-

πής, της 29ης Ιουνίου 2001, για τη συνέχιση της εφαρµογής
των µέτρων διασφαλίσεως όσον αφορά τις εισαγωγές, από τις 2. Στην περίπτωση που περιγράφεται στο ερώτηµα 1.α)
υπερπόντιες χώρες και εδάφη, προϊόντων του τοµέα της ανωτέρω, είναι διαφορετική η απάντηση που πρέπει να δοθεί
ζάχαρης µε σώρευση καταγωγών ΕΚ/ΥΧΕ για την περίοδο όταν:
από την 1η Ιουλίου έως την 1η ∆εκεµβρίου 2001.

α) ο έµπορος υπέβαλε στις τελωνειακές αρχές έντυπο2. Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
τελωνειακής δηλώσεως (C88) µε χειρόγραφη διόρθωση
έτσι ώστε να αντιστοιχεί στην πράγµατι εξαχθείσα
ποσότητα και

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

β) η τελωνειακή αρχή ενέκρινε το σχετικό απόσπασµα
πιστοποιητικού όσον αφορά την εκ µέρους του εµπόρουΟι Κάτω Χώρες παραπέµπουν στο δικόγραφο της προσφυγής τους
αναγραφή της πράγµατι εξαχθείσας ποσότητας;στην υπόθεση C-452/00 (2).

3. ∆ιαφέρει η απάντηση που πρέπει να δοθεί στο ερώτηµα 1
(1) EE L 177 της 30.6.2001, σ. 57. ανωτέρω αν η σχετική κατάσταση είχε ως ακολούθως:(2) EE C 45 της 10.2.2001, σ. 12.

α) ο έµπορος θέλησε να ζητήσει τη χορήγηση αποσπάσµα-
τος για 2 900 τόνους·

β) λόγω σφάλµατος του εµπόρου, χορηγήθηκε απόσπασµα
πιστοποιητικού για 2,9 τόνους, αυτή δε η ποσότητα

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε των 2,9 τόνων καταγράφηκε τόσο στα βιβλία του
µε απόφαση της 20ής Ιουλίου 2001 το Ηigh Court of Justice Ιntervention Board (οργανισµού παρεµβάσεως) όσο
(England & Wales), Queen’s Bench Division, και του εµπόρου·
Administrative Court, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ
The Queen, on the application of British Sugar plc και

γ) το απόσπασµα του πιστοποιητικού τροποποιήθηκε (2),Ιntervention Board for Agricultural Produce
συµφωνούντος του εµπόρου, από εκπρόσωπό του έτσι
ώστε να αντιστοιχεί προς την πραγµατική πρόθεση του

(Υπόθεση C-329/01) εµπόρου να εξαγάγει 2 900 τόνους·

(2001/C 303/19) δ) στη συνέχεια, το ως άνω πιστοποιητικό εγκρίθηκε
από τις τελωνειακές αρχές όσον αφορά την εξαγωγή

Με απόφαση της 20ής Ιουλίου 2001, η οποία περιήλθε στη 2 900 τόνων ζάχαρης·
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
4 Σεπτεµβρίου 2001, το Ηigh Court of Justice (England &

ε) για τη σχετική ποσότητα ζάχαρης χρησιµοποιήθηκεWales), Queen’s Bench Division, Administrative Court, στο έντυπο αιτήσεως πιστοποιητικού εξαγωγής C88 γιαπλαίσιο της διαφοράς µεταξύ The Queen, on the application of 2 900 τόνους, το οποίο ενεκρίθη και σφραγίσθηκε στηBritish Sugar plc και Ιntervention Board for Agricultural
συνέχεια από τις τελωνειακές αρχές·Produce, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την

έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των ακόλουθων ερωτη-
µάτων: στ) εξήχθησαν πράγµατι 2 900 τόνοι ζάχαρης·
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ζ) κατόπιν υποβολής σχετικών αιτήσεων χορηγήθηκαν 7. Στις περιπτώσεις που εκτίθενται στα σηµεία 33 έως 35
ανωτέρω, είναι νόµιµη η επιβολή προστίµου βάσει τουαποσπάσµατα πιστοποιητικού εξαγωγής µε βάση ότι

είχε προηγουµένως επιτραπεί η εξαγωγή µόνο άρθρου 3 του κανονισµού 2670/81;
2,9 τόνων·

η) κάθε απόσπασµα πιστοποιητικού που εκδόθηκε στη (1) Κανονισµός (ΕΟΚ) 2670/81 της Επιτροπής, της 14ης Σεπτεµβρίου
συνέχεια χορηγήθηκε και εγκρίθηκε κανονικά, ενώ 1981, για τη θέσπιση των λεπτοµερειών εφαρµογής για την εκτός
εξήχθησαν πράγµατι όλες οι αναγραφόµενες σ' αυτά ποσοστώσεως παραγωγή στον τοµέα της ζάχαρης (EE L 262 της
ποσότητες ζάχαρης· 16.9.1981, σ. 14).

(2) Σ.τ.Μ: Προφανώς εκ παραδροµής το πρωτότυπο αναφέρει «χορηγή-
θηκε».

(3) Κανονισµός (ΕΟΚ) 3719/88 της Επιτροπής, της 16ης Νοεµβρίουθ) τελικά, εξήχθησαν 2 897,1 τόνοι ζάχαρης επιπλέον του
1988, περί κοινών τρόπων εφαρµογής του καθεστώτος πιστοποιητικώνόγκου τον οποίο επέτρεπε το αρχικό πιστοποιητικό;
εισαγωγής, εξαγωγής και προκαθορισµού για τα γεωργικά προϊόντα
(EE L 331 της 2.12.1988, σ. 1).

4. Επιτρέπει το άρθρο 24 του κανονισµού 3719/88 (3) στην
αρµόδια αρχή να ανακαλέσει το απόσπασµα ή το πιστοποιη-
τικό ή κάποιο άλλο σχετικό έγγραφο, αλλά και κάθε
προηγουµένως χορηγηθέν απόσπασµα και επιβάλλει το
άρθρο αυτό στην αρµόδια αρχή να χορηγήσει αµελλητί
διορθωµένο πιστοποιητικό ή απόσπασµα ή άλλο σχετικό
έγγραφο όταν:

Αίτηση αναιρέσεως που υποβλήθηκε στις 4 Σεπτεµβρίου
α) δεν υφίσταται πρόδηλο ή προφανές σφάλµα στο ίδιο το 2001 κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 14 Ιουνίου

σώµα του πιστοποιητικού ή του αποσπάσµατος και 2001 το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην
όταν δεν υπήρξε σφάλµα εκ µέρους της εκδούσας αρχής υπόθεση T-143/99 µεταξύ Ηοrtiplant SAT και Επιτροπής
ή/και των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

β) η διόρθωση ζητείται µετά τη λήξη της ισχύος του (Υπόθεση C-330/01)
σχετικού αποσπάσµατος ή του κύριου πιστοποιητικού;

(2001/C 303/20)

γ) Ασκεί κάποια επιρροή το ενδεχόµενο ο έµπορος να είχε
την πρόθεση να ζητήσει τη χορήγηση αποσπάσµατος

Η εταιρία Ηοrtiplant SAT, εκπροσωπούµενη από τις C. Fernándezπιστοποιητικού (µε βάση ήδη χορηγηθέν πιστοποιητικό)
Vicién, και Ι. Moreno-Tapia Rivas, abogadas, µε τόπο επιδόσεωνόσον αφορά ποσότητα µεγαλύτερη από αυτή την οποία
το δικηγορικό γραφείο Cuatrecasas Abofados, 60, anenueζήτησε;
de Cortenbergh, 1000 Βρύξελλες, άσκησε αναίρεση κατά της
αποφάσεως που εξέδωσε στις 14 Ιουνίου 2001 το τέταρτο τµήµα
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση5. Αν οι απαντήσεις στα ανωτέρω ερωτήµατα είναι αρνητικές,
T-143/99 µεταξύ Ηοrtiplant SAT και Επιτροπής των Ευρωπαϊκώνσυνιστούν οι διατάξεις του άρθρου 24 του κανονισµού
Κοινοτήτων.3719/88 της Επιτροπής προσβολή των αρχών του κοινοτι-

κού δικαίου περί αναλογικότητας ή/και ισότητας, καθόσον η
παράλειψη προβλέψεως εξουσίας προς τροποποίηση του

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:κύριου πιστοποιητικού, του αποσπάσµατος ή κάποιου σχετι-
κού εγγράφου µπορεί να οδηγήσει, όταν συντρέχουν οι
ανωτέρω περιγραφόµενες περιπτώσεις, σε επιβολή προστίµου 1. να κρίνει την παρούσα αναίρεση παραδεκτή και βάσιµη·
βάσει του άρθρου 3 του κανονισµού 2670/81 της Επιτρο-
πής; 2. να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της

14ης Ιουνίου 2001 και να επιλύσει οριστικά τη διαφορά·

6. α) 'Εχουν το εθνικό δικαστήριο ή/και η εθνική αρχή τη
3. επικουρικώς, να αναπέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείοδιακριτική ευχέρεια να µειώνουν το ύψος του προστί-

προκειµένου αυτό να την επιλύσει σύµφωνα µε τα νοµικάµου που πρόκειται να επιβληθεί βάσει του άρθρου 3
ζητήµατα που επέλυσε το ∆ικαστήριο·του κανονισµού 2670/81 της Επιτροπής;

4. να καταδικάσει, δε κάθε περίπτωση, την Επιτροπή στην
καταβολή του συνόλου των εξόδων που προκύπτουν από τηνβ) Αν ναι, υφίστανται κάποιοι παράγοντες στην υπό

κρίση υπόθεση τους οποίους το ∆ικαστήριο θεωρεί ως παρούσα διαδικασία, περιλαµβανοµένων και των οφειλοµένων
εξόδων ως συνέπεια της διαδικασίας ενώπιον του Πρωτοδι-σηµαντικούς όσον αφορά την άσκηση της εν λόγω

διακριτικής ευχέρειας; κείου.


