
˚Ñ`ÔÉ˚¯Ó ¯˝ÉÓ×ÕÓ¯ÉÓ

—æüóŒºçóç ªØÆ ıðïâïºÞ ðÆæÆôçæÞóåøí óýìöøíÆ ìå ôï ÜæŁæï 88 ðÆæÜªæÆöïò 2 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚,
ó÷åôØŒÜ ìå ôçí åíßó÷ıóç C 22/01 (ðæþçí N 681/A/2000 ŒÆØ NN 19/2001) � ìÝôæÆ óôÞæØîçò óôïí

ôïìÝÆ ôçò ªåøæªßÆò ºüªø ôçò Æýîçóçò ôïı Œüóôïıò ôøí ŒÆıóßìøí

(2001/C 172/02)

Ìå åðØóôïºÞ ôçò 11çò `ðæØºßïı 2001 ðïı ÆíÆäçìïóØåýåôÆØ óôçí ÆıŁåíôØŒÞ ªºþóóÆ ôïı ŒåØìÝíïı ôçò åðØóôïºÞò
óôØò óåºßäåò ðïı ÆŒïºïıŁïýí ôçí ðÆæïýóÆ ðåæßºçłç, ç ¯ðØôæïðÞ ŒïØíïðïßçóå óôçí ÉóðÆíßÆ ôçí ÆðüöÆóÞ ôçò íÆ
ŒØíÞóåØ ôç äØÆäØŒÆóßÆ ôïı ÜæŁæïı 88 ðÆæÜªæÆöïò 2 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚ ó÷åôØŒÜ ìå ôï ðæïÆíÆöåæŁÝí ìÝôæï.

ÔÆ åíäØÆöåæüìåíÆ ìÝæç ìðïæïýí íÆ ıðïâÜºïıí ôØò ðÆæÆôçæÞóåØò ôïıò åðß ôøí åíØó÷ýóåøí ªØÆ ôÆ ïðïßÆ ç
¯ðØôæïðÞ ŒØíåß ôç äØÆäØŒÆóßÆ ìÝóÆ óå ÝíÆ ìÞíÆ Æðü ôçí çìåæïìçíßÆ äçìïóßåıóçò ôçò ðÆæïýóÆò ðåæßºçłçò
ŒÆØ ôçò åðØóôïºÞò ðïı ÆŒïºïıŁåß, óôçí ÆŒüºïıŁç äØåýŁıíóç:

¯ıæøðÆœŒÞ ¯ðØôæïðÞ
ˆåíØŒÞ ˜ØåýŁıíóç ˆåøæªßÆò
˜ØåýŁıíóç ˆåøæªØŒÞò ˝ïìïŁåóßÆò
Rue de la Loi/Wetstraat 200
´-1049 ´æıîÝººåò
ÖÆ÷ (32-2) 296 21 51.

ˇØ ðÆæÆôçæÞóåØò ÆıôÝò ŁÆ ŒïØíïðïØçŁïýí óôçí ÉóðÆíßÆ. Ôï Æðüææçôï ôçò ôÆıôüôçôÆò ôïı åíäØÆöåæïìÝíïı ìÝæïıò
ðïı ıðïâÜºåØ ôØò ðÆæÆôçæÞóåØò ìðïæåß íÆ æçôçŁåß ªæÆðôþò, ìå ìíåßÆ ôøí ó÷åôØŒþí ºüªøí.

—¯ÑÉ¸˙Ø˙

˜É`˜É˚`ÓÉ`

Ìå ôçí åðØóôïºÞ ôçò 29çò Óåðôåìâæßïı 2000, ïØ ØóðÆíØŒÝò Ææ÷Ýò
ŒïØíïðïßçóÆí óôçí ¯ıæøðÆœŒÞ ¯ðØôæïðÞ óýìöøíÆ ìå ôï ÜæŁæï 88
ðÆæÜªæÆöïò 3 ôçò óıíŁÞŒçò ôÆ ó÷åôØŒÜ ìÝôæÆ åíßó÷ıóçò. Ìå ôï
öÆî ôçò 20Þò ˝ïåìâæßïı 2000, ç ¯ðØôæïðÞ æÞôçóå óıìðºçæøìÆ-
ôØŒÝò ðºçæïöïæßåò. ˇØ åí ºüªø ðºçæïöïæßåò äØÆâØâÜóôçŒÆí ìå ôØò
åðØóôïºÝò ôçò 9çò ÉÆíïıÆæßïı 2001 ŒÆØ ôçò 13çò ÌÆæôßïı 2001.

‚íÆ ìåªÜºï ìÝæïò ôøí ìÝôæøí ðïı ðåæØºÆìâÜíïíôÆØ óôçí ŒïØíï-
ðïßçóç Ý÷ïıí Þäç åªŒæØŁåß ŒÆØ ÜæÆ ìåôÆöÝæŁçŒÆí óôï ìçôæþï ôøí
ìç ŒïØíïðïØçŁåØóþí åíØó÷ýóåøí (åíßó÷ıóç NN 19/2001). ÔÆ ŒïØíï-
ðïØçŁÝíôÆ ìÝôæÆ ôÆ ïðïßÆ äåí Ý÷ïıí åªŒæØŁåß âæßóŒïíôÆØ óôï
ìçôæþï ôøí ŒïØíïðïØçŁåØóþí åíØó÷ýóåøí (N 681/A/2000).

—¯ÑÉˆÑ`Ö˙ ˚`É ¯˚ÔÉÌ˙Ó˙ ÔÙ˝ Ì¯ÔÑÙ˝

—åæØªæÆöÞ ŒÆô’ åöÆæìïªÞ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò
óıíŁÞŒçò ¯˚

`. ¯íßó÷ıóç NN 18/2001 (ìÝôæÆ ðïı Ý÷ïıí Þäç åªŒæØŁåß)

1. Ôæïðïðïßçóç ôïı íüìïı ÆæØŁ. 37/1992 ôïı öüæïı ðæïóôØ-
ŁÝìåíçò ÆîßÆò

Ôï ìÝôæï Æıôü ðæïâºÝðåôÆØ óôï âÆóØºØŒü äØÜôÆªìÆ ôçò 7çò ˇŒôø-
âæßïı 2000. Ìå ôï ìÝôæï ÆıîÜíåôÆØ ôï ðïóïóôü ÆíôØóôÜŁìØóçò
ðïı åöÆæìüæåôÆØ óôïıò öïæïºïªïýìåíïıò ðïı ıðüŒåØíôÆØ óôï
åØäØŒü ŒÆŁåóôþò ªØÆ ôç ªåøæªßÆ, ôçí ŒôçíïôæïößÆ ŒÆØ ôçí ÆºØåßÆ
ôïı öüæïı ðæïóôØŁÝìåíçò ÆîßÆò (Ö—`), ªØÆ íÆ åîïıäåôåæøŁåß ç
ŒÆôÜóôÆóç ðïı ðæïÝŒıłå ºüªø åðØâïºÞò ıłçºüôåæïı Ö—`. Ôï
ìÝôæï Æıôü åíôÜóóåôÆØ óôçí ÝŒôç ïäçªßÆ 77/388/¯ˇ˚ ôïı Óıì-

âïıºßïı ðåæß åíÆæìïíßóåøò ôøí íïìïŁåóØþí ôøí ŒæÆôþí ìåºþí
ó÷åôØŒÜ ìå ôïıò öüæïıò ŒýŒºïı åæªÆóØþí, ŒÆØ Øäßøò ôï ÜæŁæï 25.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ ïØ ØóðÆíØŒÝò Ææ÷Ýò äåí
äØÆâßâÆóÆí óôïØ÷åßÆ ðïı íÆ åðØôæÝðïıí íÆ åîÆŒæØâøŁåß üôØ ç ôæï-
ðïðïßçóç ôïı íüìïı ªØÆ ôçí ðæïóôØŁÝìåíç ÆîßÆ åßíÆØ óýìöøíç ìå
ôï ÜæŁæï 25 ôçò ÝŒôçò ïäçªßÆò ôïı Óıìâïıºßïı ðåæß åíÆæìïíß-
óåøò ôøí íïìïŁåóØþí ôøí ŒæÆôþí ìåºþí ó÷åôØŒÜ ìå ôïıò öüæïıò
ŒýŒºïı åæªÆóØþí. ˙ Æýîçóç ÆıôÞ ìðïæåß íÆ Ý÷åØ øò ÆðïôÝºåóìÆ ôç
÷ïæÞªçóç óå üºïıò ôïıò ªåøæªïýò åðØóôæïöþí ıłçºüôåæøí Æðü
ôØò åðØâÆæýíóåØò ôïı öüæïı ôçò ÆîßÆò ðïı åß÷å ðæïóôåŁåß ðæïçªïı-
ìÝíøò. Ôï öïæïºïªØŒü Æıôü ìÝôæï ìðïæåß íÆ óıíåðÜªåôÆØ åðØºå-
ŒôØŒü ðæïíüìØï ôï ïðïßï ìåØþíåØ ôïıò öüæïıò ðïı åðØâÆæýíïıí
ŒÆíïíØŒÜ ôïí ðæïßðïºïªØóìü ôøí äØŒÆØïý÷øí. ˙ ÆðþºåØÆ öïæïºï-
ªØŒþí åóüäøí ØóïäıíÆìåß ìå ÆíÜºøóç ôøí ŒæÆôØŒþí ðüæøí ìå ôç
ìïæöÞ öïæïºïªØŒþí äÆðÆíþí ŒÆØ ìðïæåß íÆ ŁåøæçŁåß øò ŒæÆôØŒÞ
åíßó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıí-
ŁÞŒçò ¯˚.

2. ÌÝôæÆ óôÞæØîçò óôïıò ªåøæªØŒïýò óıíåôÆØæØóìïýò

ÔÆ ìÝôæÆ ÆıôÜ ðæïâºÝðïíôÆØ óôï âÆóØºØŒü äØÜôÆªìÆ ôçò 7çò
ˇŒôøâæßïı 2000 ðïı åØóÜªåØ ïæØóìÝíåò ôæïðïðïØÞóåØò óôï íüìï
ÆæØŁ. 27/1999 ôøí óıíåôÆØæØóìþí ŒÆØ óôï íüìï ÆæØŁ. 20/1990
ó÷åôØŒÜ ìå ôï öïæïºïªØŒü ŒÆŁåóôþò ôøí óıíåôÆØæØóìþí. Ôï Æíþ-
ôÆôï üæØï ôïı 50 % ôïı ŒýŒºïı åæªÆóØþí ôïıò ðïı åðØâÜººåôÆØ
óôïıò ªåøæªØŒïýò óıíåôÆØæØóìïýò üóïí ÆöïæÜ ôçí ıºïðïßçóç
åæªÆóØþí ìå ôæßôïıò ìç ìÝºç ÷øæßò íÆ ÷ÜíåôÆØ ôï öïæïºïªØŒü
ðæïíüìØï ðïı ÷ïæçªÞŁçŒå, ŒÆôÆæªÞŁçŒå ªØÆ ôØò åæªÆóßåò ðÆæÜäï-
óçò ðåôæåºÆßïı åóøôåæØŒÞò ŒÆýóåøò B óå ôæßôïıò ìç ìÝºç. ¯ðØ-
ðºÝïí, ï íüìïò ÆæØŁ. 34/1998 ªØÆ ôïí ôïìÝÆ ôøí ıäæïªïíÆíŁæÜ-
Œøí ôæïðïðïØÞŁçŒå ŒÆôÆæªþíôÆò ªØÆ ôç äØÆíïìÞ ðåôæåºÆßïı åóø-
ôåæØŒÞò ŒÆýóåøò B óôÆ ìç ìÝºç Æðü ôïıò ªåøæªØŒïýò óıíåôÆØæØ-
óìïýò, ôçí ÆðÆßôçóç óýóôÆóçò ïíôüôçôÆò ìå ØäØÆßôåæç íïìØŒÞ ðæï-
óøðØŒüôçôÆ óôçí ïðïßÆ íÆ åöÆæìüæåôÆØ ôï ªåíØŒü öïæïºïªØŒü
ŒÆŁåóôþò.

ELC 172/2 ¯ðßóçìç ¯öçìåæßäÆ ôøí ¯ıæøðÆœŒþí ˚ïØíïôÞôøí 16.6.2001



˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ Æðü ôÆ ìÝôæÆ ÆıôÜ åðø-
öåºïýíôÆØ ïØ ªåøæªØŒïß óıíåôÆØæØóìïß äØüôØ ìåØþíïíôÆØ ïØ öüæïØ
ðïı åðØâÆæýíïıí ŒÆíïíØŒÜ ôïí ðæïßðïºïªØóìü ôïıò. ˙ ÆðþºåØÆ
öïæïºïªØŒþí åóüäøí ØóïäıíÆìåß ìå ÆíÜºøóç ôøí ŒæÆôØŒþí
ðüæøí ìå ôç ìïæöÞ öïæïºïªØŒþí äÆðÆíþí. Ôï ìÝôæï Æıôü óıíå-
ðþò, ðæÝðåØ íÆ ŁåøæçŁåß øò ŒæÆôØŒÞ åíßó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı
ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

3. ˜ÜíåØÆ óôïıò äØŒÆØïý÷ïıò ôøí ªåøæªØŒþí åŒìåôÆººåýóåøí

ÔÆ ìÝôæÆ ÆıôÜ ðæïâºÝðïíôÆØ óå łÞöØóìÆ ôçò 15çò ˝ïåìâæßïı
2000 ôïı Õðïıæªåßïı ˆåøæªßÆò ðïı äçìïóØåýåØ óıìöøíßÆ ôïı
Óıìâïıºßïı ôøí Õðïıæªþí ôçò 10çò ˝ïåìâæßïı 2000. ˇ óôü÷ïò
ôøí ìÝôæøí åßíÆØ ç äØåıŒüºıíóç ÷ïæÞªçóçò äÆíåßøí óôïıò äØŒÆØïý-
÷ïıò ôøí ªåøæªØŒþí åŒìåôÆººåýóåøí ªØÆ ÆíþôÆôï ðïóü 35 000
åŒÆôïììıæßøí ØóðÆíØŒþí ðåóåôþí ìå åðØäïôïýìåíï åðØôüŒØï Æðü ôï
Õðïıæªåßï ˆåøæªßÆò ðïı ìðïæåß åðßóçò íÆ åðØäïôÞóåØ ôØò åªªıÞóåØò
ªØÆ ôÆ äÜíåØÆ ÆıôÜ.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ ç åðØäüôçóç ôøí åðØôïŒßøí
ôøí äÆíåßøí ðïı ÷ïæçªïýíôÆØ Æðü ôï Õðïıæªåßï ˆåøæªßÆò ŒÆØ ç
åðØäüôçóç ìÝæïıò ôïı Œüóôïıò äØÆ÷åßæØóçò ôøí åªªıÞóåøí Æðïôå-
ºïýí ŒæÆôØŒÝò åíØó÷ýóåØò ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜ-
ªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

4. ÖïæïºïªØŒÜ ìÝôæÆ ó÷åôØŒÜ ìå ôïí öüæï åØóïäÞìÆôïò
öıóØŒþí ðæïóþðøí ŒÆØ ôïí öüæï ðæïóôØŁÝìåíçò ÆîßÆò

ÔÆ ìÝôæÆ ÆıôÜ ðæïâºÝðïíôÆØ óôï äØÜôÆªìÆ ôçò 29çò ˝ïåìâæßïı
2000.

ˆØÆ ôï Ýôïò 2000:

� Ìåßøóç ôçò ŒÆŁÆæÞò Æðüäïóçò ôøí âÆóØŒþí åíïôÞôøí üóïí
ÆöïæÜ ôï åØäØŒü ŒÆŁåóôþò ôøí ìØŒæïŒÆººØåæªçôþí (öïæïºïªØŒü
óýóôçìÆ ðïı ıðïºïªßæåôÆØ ŒÆô’ ÆðïŒïðÞ ÆíÜºïªÆ ìå ôç âÆóØŒÞ
åíüôçôÆ) ªØÆ ôïí öüæï åØóïäÞìÆôïò ôøí öıóØŒþí ðæïóþðøí ªØÆ
ôØò ªåøæªØŒÝò äæÆóôçæØüôçôåò ŒÆØ ôçí ŒôçíïôæïößÆ: ïØ ªåøæªïß
ðïı ıðÜªïíôÆØ óôï åí ºüªø åØäØŒü ŒÆŁåóôþò äØŒÆØïýíôÆØ ìåß-
øóç 8 % ôçò âÆóØŒÞò åíüôçôÆò ðïı ŒÆŁïæßæåØ ôçí ŒÆŁÆæÞ
ÆðüäïóÞ ôïıò ªØÆ ôçí ðæïóÆæìïªÞ ôçò öïæïºïªßÆò óôçí ðæÆª-
ìÆôØŒÞ ïØŒïíïìØŒÞ ØŒÆíüôçôÆ.

˙ ¯ðØôæïðÞ, óôï óôÜäØï Æıôü, Łåøæåß üôØ ºüªø ôçò Æýîçóçò
ôøí ôØìþí ôøí ŒÆıóßìøí, ıðÞæîÆí åîÆØæåôØŒÝò ðåæØóôÜóåØò ðïı
ïäÞªçóÆí óå âÆóØŒÞ ÆººÆªÞ ôøí óıíŁçŒþí ðïı åß÷Æí øò Æðï-
ôÝºåóìÆ ôç ìåßøóç ôïı äåßŒôç ŒÆŁÆæÞò Æðüäïóçò ôçò äæÆóôç-
æØüôçôÆò. Ôï ìÝôæï Æıôü åß÷å øò óôü÷ï ôçí ðæïóÆæìïªÞ ôçò
öïæïºïªßÆò óôçí ðæÆªìÆôØŒÞ ïØŒïíïìØŒÞ äıíÆôüôçôÆ. ¯Üí äåí
åß÷å ªßíåØ ç ðæïóÆæìïªÞ ÆıôÞ, ŁÆ åß÷å ŒÆôÆâºçŁåß ıłçºüôåæïò
öüæïò. Óıíåðþò, ôÆ ìÝôæÆ ÆıôÜ äåí Æðïôåºïýí ŒæÆôØŒÞ åíß-
ó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

� ˇØŒïºïªØŒÞ ªåøæªßÆ: ðæüóŁåôç ìåßøóç 5 % ôçò âÆóØŒÞò åíüôç-
ôÆò ðïı ŒÆŁïæßæåØ ôçí Æðüäïóç ªØÆ ôïí öüæï åØóïäÞìÆôïò
öıóØŒþí ðæïóþðøí ºüªø åðØðºÝïí äÆðÆíþí ôçò ðÆæÆªøªÞò
ÆıôÞò.

˙ ¯ðØôæïðÞ Łåøæåß óôï óôÜäØï Æıôü üôØ ç ìåßøóç ÆØôØïºïªåßôÆØ
ºüªø ôøí åðØðºÝïí äÆðÆíþí ôçò âØïºïªØŒÞò ðÆæÆªøªÞò ŒÆØ ôøí
ìØŒæüôåæøí ðïóïôÞôøí ðïı ðÆæÜªïíôÆØ. ˙ ìåßøóç ÆıôÞ Æðïôå-
ºåß ôå÷íØŒÞ ðæïóÆæìïªÞ óôçí ïØŒïíïìØŒÞ ðæÆªìÆôØŒüôçôÆ ŒÆØ
äåí Æðïôåºåß ŒæÆôØŒÞ åíßó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87
ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

� ¯öÆæìïªÞ, óå ïæØóìÝíåò äæÆóôçæØüôçôåò åŒôæïöÞò ðïı ıðü-
ŒåØíôÆØ óå ŒÆô’ ÆðïŒïðÞ öïæïºïªØŒü ŒÆŁåóôþò, åíüò äåßŒôç
äØüæŁøóçò ªØÆ ÆªïæÜ æøïôæïöþí Æðü ôæßôïıò.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ âÜóåØ ôøí äØÆŁÝóØìøí
óôïØ÷åßøí, ôï ìÝôæï Æıôü ðæÝðåØ íÆ ŁåøæçŁåß øò ŒæÆôØŒÞ åíß-
ó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò
óıíŁÞŒçò ¯˚.

ˆØÆ ôï Ýôïò 2001:

� Ìåßøóç ôçò ŒÆŁÆæÞò Æðüäïóçò ªØÆ ôï åØäØŒü ŒÆŁåóôþò ôøí
ìØŒæïŒÆººØåæªçôþí ôïı öüæïı åØóïäÞìÆôïò ôøí öıóØŒþí ðæï-
óþðøí ªØÆ ôØò ªåøæªØŒÝò äæÆóôçæØüôçôåò ŒÆØ ôçí ŒôçíïôæïößÆ,
ìåßøóç ŒÆôÜ 35 % ôçò ôØìÞò ÆªïæÜò ôïı ªåøæªØŒïý ðåôæåºÆßïı
åóøôåæØŒÞò ŒÆýóçò ŒÆØ ìåßøóç ôïı ðïóïóôïý ªØÆ ôïí ŒÆŁïæØ-
óìü ôøí ôæØìçíØÆßøí ðºçæøìþí ôïı Ö—` ªØÆ ôï ÆðºïðïØçìÝíï
ŒÆŁåóôþò ªØÆ ïæØóìÝíåò ªåøæªØŒÝò äæÆóôçæØüôçôåò.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ âÜóåØ ôøí äØÆŁÝóØìøí
óôïØ÷åßøí ôÆ åí ºüªø äýï ìÝôæÆ ðæÝðåØ íÆ ŁåøæçŁïýí øò
ŒæÆôØŒÝò åíØó÷ýóåØò ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆ-
öïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

5. ¯ðÝŒôÆóç, ªØÆ ôÆ Ýôç 2000 ŒÆØ 2001, ôøí öïæïºïªØŒþí
ïöåºþí ðïı åöÆæìüæïíôÆØ óôïí öüæï åØóïäÞìÆôïò öıóØ-
Œþí ðæïóþðøí ªØÆ ôç ìåôÆâßâÆóç ïæØóìÝíøí ªÆØþí ŒÆØ
ªåøæªØŒþí åŒìåôÆººåýóåøí

˙ åðÝŒôÆóç ôøí öïæïºïªØŒþí ïöåºþí ðïı ðæïâºÝðïíôÆØ óôçí ÝŒôç
ðæüóŁåôç äØÜôÆîç ôïı íüìïı ÆæØŁ. 19/1995 ªØÆ ôïí åŒóıª÷æïíØ-
óìü ôøí ªåøæªØŒþí åŒìåôÆººåýóåøí ðåæØºÆìâÜíåôÆØ óôçí Ýâäïìç
ðæüóŁåôç äØÜôÆîç ôïı íüìïı ÆæØŁ. 14/2000 ðïı óıíïäåýåØ ôï
ªåíØŒü ðæïßðïºïªØóìü ôïı ŒæÜôïıò ªØÆ ôï Ýôïò 2001.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ ç åðÝŒôÆóç ôøí öïæïºï-
ªØŒþí ïöåºþí Æðïôåºåß ŒæÆôØŒÞ åíßó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı
ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

6. ¯öÆæìïªÞ íÝÆò ìåßøóçò, ªØÆ ôØò ôå÷íïºïªßåò ðºçæïöïæØ-
ŒÞò ŒÆØ åðØŒïØíøíßÆò, óôØò åðØ÷åØæÞóåØò ìå ôç ìïæöÞ öıóØ-
Œþí ðæïóþðøí ðïı ıðÜªïíôÆØ óå ŒÆŁåóôþò «ÆíôØŒåØìåíØ-
Œïý ðæïóäØïæØóìïý»

Ôï ìÝôæï Æıôü ðæïâºÝðåôÆØ óôç äåýôåæç ðæüóŁåôç äØÜôÆîç ôïı
íüìïı ÆæØŁ. 14/2000 ªØÆ ìÝôæÆ öïæïºïªØŒÜ, äØïØŒçôØŒÜ ŒÆØ ŒïØ-
íøíØŒïý ÷ÆæÆŒôÞæÆ. Ôï ìÝôæï ðæïâºÝðåØ üôØ ïØ ıðïŒåßìåíïØ óôïí
öüæï åØóïäÞìÆôïò öıóØŒþí ðæïóþðøí ðïı ÆóŒïýí ïØŒïíïìØŒÝò
äæÆóôçæØüôçôåò ŒÆØ ŒÆŁïæßæïıí ôçí ŒÆŁÆæÞ ÆðüäïóÞ ôïıò âÜóåØ
ŒÆŁåóôþôïò ÆíôØŒåØìåíØŒïý ðæïóäØïæØóìïý (ŒÆô’ ÆðïŒïðÞ) ŁÆ ìðï-
æïýí íÆ åöÆæìüóïıí ôØò ìåØþóåØò ªØÆ ôçí ðæïþŁçóç íÝøí ôå÷íï-
ºïªØþí ðºçæïöïæØŒÞò ŒÆØ åðØŒïØíøíßÆò ðïı ðæïâºÝðïíôÆØ óôï
ÜæŁæï 33Æ ôïı íüìïı ÆæØŁ. 43/1995 ªØÆ ôïí öüæï åôÆØæØþí ìå
ôç ìïæöÞ ŒÆØ åíôüò ôøí ïæßøí ðïı ïæßæïíôÆØ óôï ÜæŁæï 37 ôïı
åí ºüªø íüìïı ŒÆØ óôï ÜæŁæï 56 ðÆæÜªæÆöïò 2 ôïı íüìïı
ÆæØŁ. 40/1998 ªØÆ ôï öüæï åØóïäÞìÆôïò öıóØŒþí ðæïóþðøí.

˙ ¯ðØôæïðÞ, óôï óôÜäØï Æıôü, Łåøæåß üôØ ôï åí ºüªø ìÝôæï ðïı
åðØôæÝðåØ óôïıò öïæïºïªïýìåíïıò ðïı ıðÜªïíôÆØ óå åØäØŒü ŒÆŁå-
óôþò íÆ åöÆæìüæïıí ìåØþóåØò ïØ ïðïßåò Øó÷ýïıí ŒÆØ ªØÆ ôïıò
ıðüºïØðïıò öïæïºïªïıìÝíïıò äåí Æðïôåºåß ŒæÆôØŒÞ åíßó÷ıóç
ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.
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´. ¯íßó÷ıóç N 681/A/2000 (ìÝôæÆ ðïı äåí Ý÷ïıí ÆŒüìç
åªŒæØŁåß)

1. ˚ÆôÆººçºüôçôÆ ôïı óıóôÞìÆôïò ôøí ÆðïóâÝóåøí ªØÆ
öïæïºïªØŒïýò óŒïðïýò ªØÆ ôçí ðæïþŁçóç åðåíäýóåøí
ðïı ðæïâºÝðïıí ïØŒïíïìßÆ åíÝæªåØÆò Æðü ïæıŒôÜ ŒÆýóØìÆ

ˇØ ØóðÆíØŒÝò Ææ÷Ýò ìåºåôïýí ôçí ôæïðïðïßçóç ôøí ŒÆôÆºüªøí
ÆðïóâÝóåøí ðïı åöÆæìüæïíôÆØ óôï ªåøæªØŒü ôïìÝÆ ªØÆ ôçí
Üìåóç öïæïºïªßÆ ŒÆØ ªØÆ ôçí åíçìÝæøóÞ ôïıò ºüªø ôøí ôå÷íïºï-
ªØŒþí åîåºßîåøí ôøí ôåºåıôÆßøí åôþí.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ ôï åí ºüªø ìÝôæï ôï ïðïßï
Ý÷åØ óÆöþò ôå÷íØŒü ÷ÆæÆŒôÞæÆ äåí Æðïôåºåß ŒæÆôØŒÞ åíßó÷ıóç, ŒÆôÜ
ôçí ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

2. `ýîçóç ôïı ðïóïóôïý ôøí äÆðÆíþí «ðïı äØŒÆØïºïªïýíôÆØ
äýóŒïºÆ» óôï ðºÆßóØï ôïı öüæïı åØóïäÞìÆôïò öıóØŒþí ðæï-
óþðøí, ŒÆôÜ 5 Ýøò 10% ìüíï ªØÆ ôïí ªåøæªØŒü ôïìÝÆ ŒÆØ ìüíï
ªØÆ ôÆ ïØŒïíïìØŒÜ Ýôç 2000 ŒÆØ 2001.

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ ç åí ºüªø åðÝŒôÆóç ôøí
öïæïºïªØŒþí ïöåºþí Æðïôåºåß ŒæÆôØŒÞ åíßó÷ıóç ŒÆôÜ ôçí ÝííïØÆ
ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

¯öÆæìïªÞ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 2 óôïØ÷åßï â) ôçò
óıíŁÞŒçò ¯˚

˙ ¯ðØôæïðÞ óôï óôÜäØï Æıôü Łåøæåß üôØ ç Æýîçóç ôçò ôØìÞò ôøí
ŒÆıóßìøí äåí ìðïæåß íÆ ŁåøæçŁåß øò åîÆØæåôØŒü ªåªïíüò ŒÆôÜ ôçí
ÝííïØÆ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 2, óôïØ÷åßï â) ôçò óıíŁÞŒçò
¯˚.

¯öÆæìïªÞ ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 3 óôïØ÷åßï ª) ôçò
óıíŁÞŒçò ¯˚

…óïí ÆöïæÜ ôï ìÝôæï ó÷åôØŒÜ ìå ôçí åðÝŒôÆóç, ªØÆ ôÆ Ýôç 2000
ŒÆØ 2001, ôøí öïæïºïªØŒþí ïöåºþí ðïı åöÆæìüæïíôÆØ óôïí öüæï
åØóïäÞìÆôïò öıóØŒþí ðæïóþðøí ªØÆ ôç ìåôÆâßâÆóç ªÆØþí ŒÆØ
ÆªæïôØŒþí åŒìåôÆººåýóåøí, ðæüŒåØôÆØ ªØÆ åðåíäıôØŒÞ åíßó÷ıóç
óôïí ôïìÝÆ ôçò ðæøôïªåíïýò ðÆæÆªøªÞò. Ùóôüóï, äåí Ý÷åØ ðæï-
âºåöŁåß ôÞæçóç ŒÆíåíüò Æðü ôïıò üæïıò ôïı óçìåßïı 4.1 ôøí
ŒÆôåıŁıíôçæßøí ªæÆììþí ôçò ˚ïØíüôçôÆò üóïí ÆöïæÜ ôØò ŒæÆôØŒÝò
åíØó÷ýóåØò óôï ªåøæªØŒü ôïìÝÆ (1).

Óôï óôÜäØï Æıôü ŒÆØ âÜóåØ ôøí äØÆŁÝóØìøí óôïØ÷åßøí ôÆ ìÝôæÆ
óôÞæØîçò óôïıò ªåøæªØŒïýò óıíåôÆØæØóìïýò, ôÆ äÜíåØÆ óôïıò
äØŒÆØïý÷ïıò ôøí ªåøæªØŒþí åŒìåôÆººåýóåøí, ç åöÆæìïªÞ ªØÆ ïæØ-
óìÝíåò äæÆóôçæØüôçôåò åŒôæïöÞò ðïı ıðüŒåØíôÆØ óôï ó÷åôØŒü
öïæïºïªØŒü óýóôçìÆ, äåßŒôç äØüæŁøóçò ªØÆ æøïôæïöÝò ŒÆØ ç
Æýîçóç ôïı ðïóïóôïý ôøí äÆðÆíþí ðïı äØŒÆØïºïªïýíôÆØ äýóŒïºÆ,
Æðïôåºïýí ŒæÆôØŒÝò åíØó÷ýóåØò ïØ ïðïßåò ðæïïæßæïíôÆØ íÆ âåºôØþ-
óïıí ôçí ïØŒïíïìØŒÞ ŒÆôÜóôÆóç ôøí ðÆæÆªøªþí, ÆººÜ äåí óıìâÜ-
ºïıí ìå ŒÆíÝíÆ ôæüðï óôçí ÆíÜðôıîç ôïı ôïìÝÆ. Óıíåðþò, ïØ åí
ºüªø åíØó÷ýóåØò ðæÝðåØ íÆ ŁåøæçŁïýí øò åíØó÷ýóåØò ºåØôïıæªßÆò
ðïı äåí åßíÆØ óıìâÆôÝò ìå ôçí ŒïØíÞ ÆªïæÜ. ¯ðØðºÝïí, ðæüŒåØôÆØ
ªØÆ åíØó÷ýóåØò ïØ ïðïßåò åíäå÷ïìÝíøò ìðïæåß íÆ äçìØïıæªÞóïıí
ðæïâºÞìÆôÆ óôïıò ìç÷ÆíØóìïýò ðïı äØÝðïıí ôØò ŒïØíÝò ïæªÆíþóåØò
ÆªïæÜò ŒÆØ óıíåðþò íÆ ðÆæÆâØÜóïıí ôçí ŒïØíïôØŒÞ íïìïŁåóßÆ.

¸ÆìâÆíïìÝíøí ıðüłç ôøí ÆíøôÝæø, ôÆ ó÷åôØŒÜ ìÝôæÆ ðæïöÆíþò
äåí ìðïæïýí íÆ ôý÷ïıí ôøí ðÆæåŒŒºßóåøí ðïı ðæïâºÝðïíôÆØ óôØò

ðÆæÆªæÜöïıò 2 ŒÆØ 3 ôïı ÜæŁæïı 87 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚. ˙ ¯ðØ-
ôæïðÞ óıíåðþò, ÆðïöÜóØóå íÆ ŒØíÞóåØ ôç äØÆäØŒÆóßÆ ðïı ðæïâºÝ-
ðåôÆØ óôï ÜæŁæï 88 ðÆæÜªæÆöïò 2 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

ÓýìöøíÆ ìå ôï ÜæŁæï 14 ôïı ŒÆíïíØóìïý (¯˚) ÆæØŁ. 659/1999
ôïı Óıìâïıºßïı, ïðïØÆäÞðïôå ðÆæÜíïìç åíßó÷ıóç ìðïæåß íÆ Æðï-
ôåºÝóåØ ÆíôØŒåßìåíï ÆíÜŒôçóçò Æðü ôïí äØŒÆØïý÷ï. ¯ðØðºÝïí, üóïí
ÆöïæÜ ôç äÆðÜíç ªØÆ ôÆ åŁíØŒÜ ìÝôæÆ ôÆ ïðïßÆ åðçæåÜæïıí ÜìåóÆ
ôÆ ŒïØíïôØŒÜ ìÝôæÆ ìðïæåß íÆ ìçí ªßíåØ äåŒôüò ï ŒÆôÆºïªØóìüò ôçò
óôïí ðæïßðïºïªØóìü ôïı ¯ˆÔ—¯.

˚¯ÉÌ¯˝ˇ Ô˙Ó ¯—ÉÓÔˇ¸˙Ó

«Por la presente, la Comisión informa a Espaæa de que, tras
examinar la información facilitada por las autoridades espaæo-
las sobre la ayuda arriba citada, ha decidido incoar el procedi-
miento previsto en el apartado 2 del artículo 88 del Tratado
CE.

PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 29 de septiembre de 2000, las autoridades
espaæolas notificaron a la Comisión Europea las medidas de
ayuda arriba citadas, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del artículo 88 del Tratado CE.

Mediante fax de 20 de noviembre de 2000, la Comisión pidió
información complementaria a las autoridades espaæolas. Dicha
información le fue enviada en sendas cartas de 9 de enero de
2001 y 13 de marzo de 2001.

Una gran parte de las medidas indicadas en la notificación ya
han sido adoptadas, por lo que se trasladaron al registro de
ayudas no notificadas (ayuda NN 19/2001). Las medidas noti-
ficadas que todavía no han sido adoptadas se hallan en el
registro de ayudas notificadas (N 681A/2000).

DESCRIPCIÓN Y VALORACIÓN DE LAS MEDIDAS

Descripción y aplicación del apartado 1 del artículo 87 del
Tratado CE

A. Ayuda NN 19/2001 (medidas ya adoptadas)

1. Modificación de la Ley no 37/1992 del impuesto sobre
el valor aæadido

Descripción:

Esta medida figura en el Real Decreto-ley de 6 de octubre de
2000. Consiste en una elevación del porcentaje de compensa-
ción aplicable a los sujetos pasivos al rØgimen especial de la
agricultura, ganadería y pesca en el impuesto sobre el valor
aæadido (IVA), con objeto de neutralizar el incremento en las
cuotas soportadas.

Esta medida entra dentro del Æmbito de aplicación de la Sexta
Directiva del Consejo en materia de armonización de las legis-
laciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios (2) y, particularmente, de su
artículo 25.
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Sobre la base de un anÆlisis de la evolución de los datos ma-
croeconómicos del sector relativos a los titulares de las explo-
taciones agrícolas sujetos a ese rØgimen en los tres œltimos
aæos, se llegó a la conclusión de que era necesario aumentar
la compensación en un mÆximo de 2,5 puntos porcentuales
sobre el volumen de las operaciones para compensar el incre-
mento de la carga fiscal del IVA soportado en la compra de
bienes y servicios. De conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del artículo 25 de la citada Directiva, se decidió
establecer aumentos diferenciados para el subsector agrícola y
para el de la ganadería. En el subsector agrícola el aumento es
de 3 puntos, y en el ganadero, de 2 puntos, con lo que el
porcentaje pasa a situarse en el 8 % en el primer caso y en el
7 %, en el segundo.

Esta medida se establece para restaurar el necesario equilibrio
ente el IVA soportado y el IVA repercutido a los sujetos pasivos
del impuesto en el rØgimen especial de la agricultura, ganadería
y pesca del IVA y, segœn las autoridades espaæolas, no es una
ayuda estatal.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

El artículo 25 de la Sexta Directiva del Consejo en materia de
armonización de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios dispone
que los Estados miembros estÆn facultados para otorgar a los
productores agrícolas un rØgimen de tanto alzado que tienda a
compensar la carga del IVA pagada por las compras de bienes y
servicios de los agricultores sometidos al rØgimen de tanto
alzado. Los Estados miembros establecen, en tanto sea necesa-
rio, porcentajes a tanto alzado de compensación y los comu-
nican a la Comisión antes de aplicarlos. Tales porcentajes se
determinan sobre la base de los datos macroeconómicos rela-
tivos exclusivamente a los agricultores sometidos al rØgimen de
tanto alzado en los tres œltimos aæos. No pueden tener por
efecto que el conjunto de los agricultores sometidos al rØgimen
de tanto alzado reciba devoluciones superiores a las cargas
fiscales del impuesto sobre el valor aæadido precedente. Los
Estados miembros pueden reducir dichos porcentajes hasta el
nivel cero y los porcentajes pueden redondearse en medio
punto por exceso o por defecto. Los Estados miembros estÆn
facultados para establecer porcentajes de compensación a tanto
alzado diferenciados para las explotaciones forestales y para los
distintos subsectores de la agricultura y de la pesca.

Las autoridades espaæolas no notificaron a la Comisión el au-
mento de los porcentajes globales de compensación antes de
ponerlos en aplicación, incumpliendo así el citado artículo 25.
Debido a ello, la Comisión no pudo examinar el anÆlisis de la
evolución de los datos macroeconómicos del sector relativos a
los agricultores sujetos a ese rØgimen en los tres œltimos aæos,
el cual, segœn las autoridades espaæolas, puso de manifiesto la
necesidad de aumentar la compensación en un mÆximo de 2,5
puntos porcentuales sobre el volumen de operaciones. La Co-
misión no pudo cerciorarse tampoco de que el aumento no
tenga por efecto que el conjunto de los agricultores sometidos
al rØgimen de tanto alzado reciba devoluciones superiores a las
cargas fiscales del impuesto sobre el valor aæadido precedente.

Por consiguiente, segœn la información disponible, la Comisión
no puede dictaminar que la modificación introducida en la Ley
del impuesto sobre el valor aæadido se ajusta a lo dispuesto en
el artículo 25 de la Sexta Directiva del Consejo en materia de
armonización de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios y que

el aumento no tuvo por efecto que el conjunto de los agricul-
tores sometidos al rØgimen de tanto alzado recibiera devolucio-
nes superiores a las cargas fiscales del impuesto sobre el valor
aæadido precedente, en cuyo caso se trataría de una medida
fiscal selectiva que afecta a los recursos del Estado.

2. Medidas de apoyo a las cooperativas agrarias

Descripción:

Estas medidas figuran en el Real Decreto-ley de 6 de octubre de
2000, que incorpora modificaciones en la Ley no 27/1999 de
las Cooperativas y en la Ley no 20/1990 sobre rØgimen fiscal
de las cooperativas. En las operaciones de suministro de gasó-
leo B a terceros no socios, se suprime el límite mÆximo del
50 % del volumen de operaciones realizadas por cooperativas
agrarias con terceros no socios sin perder la condición de
cooperativa fiscalmente protegida establecida en la Ley no

20/1990 sobre rØgimen fiscal de las cooperativas. AdemÆs, se
modifica la Ley no 34/1998 del sector de hidrocarburos supri-
miØndose el requisito de tener que constituir una entidad con
personalidad jurídica propia a la que sea aplicable el rØgimen
fiscal general para la distribución de gasóleo B a terceros no
socios por las cooperativas agrarias.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

La aprobación del Real Decreto-ley de 6 de octubre de 2000
supone la concesión de ventajas fiscales a las cooperativas
agrarias. Dichas ventajas fiscales, de las que no gozaban antes
de la aprobación del Real Decreto-ley, son las siguientes:

� En primer lugar, la supresión del requisito de tener que
constituir una entidad con personalidad jurídica propia a
la que sea aplicable el rØgimen fiscal general (es decir, un
rØgimen tributario mÆs gravoso) para la distribución de
gasóleo B a terceros no socios, gracias a la cual las coo-
perativas pagarÆn menos impuestos que antes por la dis-
tribución de gasóleo a no socios.

Es decir, antes de la modificación de la Ley, para poder
distribuir gasóleo B a no socios, las cooperativas agrarias
debían constituir un entidad con personalidad jurídica pro-
pia. Desde la modificación de la Ley, ya no estÆn obligadas
a constituir tal entidad y esas operaciones estÆn sujetas a
una tributación ventajosa.

� En segundo lugar, la supresión del límite mÆximo de 50 %
actualmente impuesto a las cooperativas agrarias para re-
alizar operaciones de suministro de gasóleo B a terceros no
socios sin perder la condición de cooperativa fiscalmente
protegida.

Es decir, antes de la modificación de la Ley, las cooperativas
agrarias tenían limitado al 50 % del volumen de negocios
las operaciones de suministro a terceros no socios si no
querían perder el privilegio fiscal. Desde de la modificación
de la Ley, pueden sobrepasar ese límite sin perder la con-
dición de cooperativa fiscalmente protegida.

Se trata de una medida específica que se aplica œnicamente
a las cooperativas agrarias y que conlleva una ventaja fiscal
consistente en el pago de un impuesto mÆs reducido que el
impuesto normal que pagaban antes de la modificación de
la Ley. Este beneficio se concede en el contexto del alza del
precio de los carburantes.
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Estas medidas parecen ofrecer a sus beneficiarios, las coo-
perativas agrarias, una ventaja que aligera las cargas que,
por regla general, gravan su presupuesto. Una disminución
de los ingresos fiscales equivale al consumo de fondos es-
tatales en forma de gastos fiscales (punto 9 de la Comuni-
cación de la Comisión relativa a la aplicación de las normas
sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas).

Por lo tanto, segœn los datos disponibles, esta medida debe
considerarse una medida fiscal selectiva que afecta a los
recursos del Estado.

3. PrØstamos a los titulares de explotaciones agrarias

Descripción:

Estas medidas figuran en una Resolución del Ministerio de
Agricultura de 15 de noviembre de 2000 en la que se publica
un Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de noviembre de
2000. Con objeto de facilitar prØstamos a los titulares de ex-
plotaciones agrarias por un importe mÆximo de 35 000 millo-
nes de pesetas espaæolas con un tipo de interØs bonificado por
el Ministerio de Agricultura, se instruye a las secciones de
crØdito de las cooperativas agrarias que suscriban acuerdos
con el Ministerio de Agricultura y el Instituto de CrØdito Oficial
(ICO), con la intervención de los organismos financieros, a que
ponga a disposición de los titulares de explotaciones agrarias
una línea de prØstamos en las siguientes condiciones:

� duración de 5 aæos con un aæo de franquicia para el reem-
bolso del principal,

� tipo de interØs: el tipo de cesión del ICO a los organismos
financieros serÆ el tipo de referencia ICO,

� el margen de beneficio de los organismos financieros serÆ
de un punto porcentual,

� la bonificación del Ministerio de Agricultura serÆ de tres
puntos porcentuales,

� el riesgo de estos prØstamos recaerÆ en los organismos
financieros,

� el importe mÆximo de los prØstamos serÆ de 75 000 pesetas
espaæolas por hectÆrea, con un mÆximo por beneficiario de
4,5 millones en el caso de las personas físicas y de 13,5
millones en el de las agrupaciones,

� el Ministerio de Agricultura tambiØn podrÆ bonificar las
garantías que conceda la Sociedad anónima estatal de cau-
ción agrícola, cuando sean necesarias tales garantías para la
concesión de prØstamos bonificados. El importe de la sub-
vención de la garantía se destinarÆ a pagar los gastos de
gestión por un importe que no sobrepase el 1 % del saldo
vivo del prØstamo garantizado.

Las autoridades espaæolas han informado de que la ayuda mÆ-
xima que recibirÆ un agricultor de media anual a lo largo de los
cinco aæos de duración de los prØstamos serÆ de 1 575 pesetas
por hectÆrea (3). El precio medio del gasóleo era de 54,4 pese-
tas por litro en 1999 y de 79,8 pesetas por litro en 2000. El
incremento de 1999 a 2000 fue pues del 47 %.

Segœn los resultados tØcnicos y económicos de los aæos 1999 y
2000, los gastos de gasóleo (pesetas por hectÆrea) de, por
ejemplo, dos cultivos de regadío como la patata y la remolacha
fueron los siguientes (sin contabilizar el aumento de otros
gastos por el mismo motivo):

1999 2000 Diferencia

Patata de regadío 57 960 85 201 27 241

Remolacha de regadío 62 645 92 088 29 443

Segœn las autoridades espaæolas, la comparación del aumento
de los gastos con la ayuda media anual en forma de bonifica-
ción del tipo de interØs (1 575 pesetas espaæolas por hectÆrea
durante cinco aæos) demuestra que el objetivo de la ayuda no
es compensar las pØrdidas sufridas por el agricultor sino per-
mitirle beneficiar de un prØstamo de los organismos financieros
para afrontar la falta de liquidez causada por la subida des-
proporcionada del coste del gasóleo. Esta subida, que causó
alteraciones del orden pœblico, huelgas, desabastecimiento de
productos energØticos y de alimentos y dificultades de libre
trÆnsito de las mercancías por el territorio de la Unión Euro-
pea, debería considerarse una circunstancia excepcional en la
acepción de la letra b) del apartado 2 del artículo 87 del
Tratado CE.

Las autoridades espaæolas han explicado que el coste de esta
medida sería inferior a la reducción de impuestos especiales y
del IVA aplicada por otros Estados miembros y desaconsejada
por la Comisión. Segœn las autoridades espaæolas, si esta ayuda
se considerase incompatible con el mercado comœn, los agri-
cultores espaæoles se encontrarían en una situación de desven-
taja comparativa con los agricultores de otros Estados miem-
bros que se hayan beneficiado de reducciones de impuestos.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

La bonificación del tipo de interØs de los prØstamos conlleva
una ayuda estatal a los agricultores de un importe medio anual
de 1 575 pesetas espaæolas por hectÆrea durante cinco aæos,
segœn los cÆlculos efectuados por las autoridades espaæolas.
AdemÆs, algunos agricultores recibirÆn una ayuda del Estado
en forma de bonificación de una parte de los gastos de gestión
de las garantías de esos prØstamos bonificados.

En la actualidad, el valor neto mÆximo de la ayuda en forma de
bonificación de 3 puntos del tipo de interØs de los prØstamos
de una duración de 5 aæos con un aæo de franquicia, calculado
con el tipo de actualización del 6,33 % (4), es de 9,07 %.

Por consiguiente, estas medidas deben considerarse ayudas se-
lectivas concedidas por el Estado.

4. Medidas fiscales en el impuesto sobre la renta de las
personas físicas y en el impuesto sobre el valor aæadido:
Estas medidas figuran en una Orden de 29 de noviembre de
2000 por la que se desarrollan para el aæo 2001 el rØgimen
de estimación objetiva del impuesto sobre la renta de las
personas físicas y el rØgimen especial simplificado del im-
puesto sobre el valor aæadido.
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(3) Bonificación del tipo de interØs: 3 %, duración del prØstamo:
5 aæos. Un aæo de franquicia, Importe mÆximo del crØdito
por hectÆrea: 75 000 pesetas espaæolas. 0,03 × 75 000
(1 + 1 + 1/4 + 2/4 + 3/4)1/5 = 1,575 pesetas por hectÆrea.

(4) Tipo de referencia actual de Espaæa, calculado con arreglo a la
Comunicación de la Comisión relativa al mØtodo de fijación de
los tipos de referencia y de actualización (DO C 273 de 9.9.1997).



4.1. Para el aæo 2000:

4.1.1. Reducción del rendimiento neto de módulos en el rØgi-
men de estimación objetiva del impuesto sobre la renta
de las personas físicas para las actividades agrícolas y
ganaderas

Descripción:

Los agricultores sujetos a este rØgimen especial tienen una
reducción del 8 % del rendimiento neto de módulos. Segœn
las autoridades espaæolas, debido al incremento de los precios
de los carburantes, se produjeron circunstancias excepcionales
que causaron un cambio sustancial de las condiciones que
obligó a modificar, reduciØndolo, el índice del rendimiento
neto de la actividad. Este ajuste obedeció a la necesidad de
ajustar la fiscalidad a la capacidad económica real. Si no se
hubiera realizado, habría habido un exceso de impuesto.

La Comisión considera lo siguiente:

El punto 27 de la Comunicación de la Comisión relativa a la
aplicación de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (5) seæala
que «es posible que determinadas disposiciones específicas que
no consten de elemento discrecional alguno que permita, por
ejemplo, fijar el impuesto de forma global (por ejemplo, en los
sectores agrícola y pesquero) se justifiquen por la naturaleza y
la economía del sistema (. . .). Tales disposiciones no son cons-
titutivas, por tanto, de ayuda estatal».

La normativa espaæola del impuesto sobre la renta de los pro-
ductores sujetos al rØgimen de estimación objetiva establece un
sistema de fiscalidad por módulos correspondientes a los resul-
tados económicos de las explotaciones en condiciones norma-
les de precios, gastos e ingresos. Dicha normativa prevØ que, en
caso de circunstancias excepcionales que alteren la realidad
económica, los módulos pueden reajustarse para reequilibrar
la situación. Segœn las autoridades espaæolas, debido al incre-
mento de los precios de los carburantes, se produjeron circuns-
tancias excepcionales que causaron un cambio sustancial de las
condiciones que obligó a modificar, reduciØndolo, el índice del
rendimiento neto de la actividad. El ajuste obedeció a la nece-
sidad de ajustar la fiscalidad a la capacidad económica real. Si
no se hubiera realizado, habría habido un exceso de impuesto.
Así pues, este ajuste estÆ justificado por la naturaleza o la
economía del sistema fiscal de estimación objetiva para ajustar
a los ingresos reales la renta cuantificable a efectos fiscales.
AdemÆs, la Comisión ha seguido este mismo razonamiento
en la ayuda NN 58/99.

Por consiguiente, estas medidas son medidas fiscales justificadas
por la naturaleza o la economía del sistema fiscal.

4.1.2. Aplicación a determinadas actividades ganaderas sujetas
al rØgimen de estimación objetiva de un índice corrector
por piensos adquiridos a terceros

Descripción:

Reducción del 5 % del módulo aplicado para calcular el rendi-
miento neto por medio de un aumento del índice corrector por
piensos adquiridos a terceros.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

Esta modificación del índice corrector parece procurar a sus
beneficiarios una ventaja que aligera las cargas que, por regla
general, gravan su presupuesto. Una disminución de los ingre-
sos fiscales equivale al consumo de fondos estatales en forma
de gastos fiscales. Las autoridades espaæolas no han justificado
esta medida por la naturaleza o la economía del sistema fiscal.

Por consiguiente, segœn la información disponible, esta medida
fiscal, achacable al Estado, que afecta a los recursos de Øste y
constituye una ventaja selectiva, no parece justificada por la
naturaleza o la economía del sistema fiscal.

4.1.3. Agricultura ecológica

Descripción:

Reducción adicional del 5 % del módulo que fija el rendimiento
para el impuesto sobre la renta de las personas físicas. Segœn
las autoridades espaæolas, esta medida no es un beneficio fiscal
sino que estÆ justificada por los sobrecostes de producción
ocasionados por la sustitución de productos de síntesis por
labores adicionales y productos naturales que conllevan ademÆs
una producción inferior. Esta reducción no es una ayuda sino
un ajuste tØcnico a la realidad económica, caracterizada por el
hecho de que los costes sean mayores y la producción, inferior,
hecho que no se había tenido en cuenta hasta ahora. El rendi-
miento de las explotaciones ecológicas espaæolas es entre un
5 % y un 25 % mÆs bajo que el de las explotaciones conven-
cionales, segœn los productos y las zonas. El índice corrector
del 5 % aplicado para obtener el rendimiento neto final sólo
compensa parcialmente el desequilibrio medio que se produce
en la aplicación de ese rØgimen fiscal especial a la agricultura
ecológica.

La Comisión considera lo siguiente:

Esta reducción, que se justifica por los sobrecostes de la pro-
ducción y la menor producción, es un ajuste tØcnico a la
realidad económica. Si no se hubiese aprobado esta reducción,
los contribuyentes en cuestión (agricultores ecológicos) en rØ-
gimen de estimación objetiva, que producen menos y tienen
mÆs gastos, pagarían mÆs que los agricultores no ecológicos en
rØgimen de estimación objetiva, que producen mÆs y tienen
menos gastos. Se trata de una mera medida de mera tØcnica
fiscal justificada por la naturaleza y la economía del sistema
fiscal de estimación objetiva para ajustar a los ingresos reales la
renta cuantificable a efectos fiscales. Por consiguiente, segœn la
información disponible, esta medida es una medida fiscal jus-
tificada por la naturaleza o la economía del sistema fiscal.

No obstante, para que la Comisión pueda considerarla así, la
medida deberÆ seguir aplicÆndose y no circunscribirse al aæo
2000. Por consiguiente, Espaæa debe comunicar a la Comisión
si esta reducción va a seguir aplicÆndose o no.
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4.2. Para el aæo 2001:

4.2.1. Reducción del rendimiento neto en el rØgimen de esti-
mación objetiva del impuesto sobre la renta de las per-
sonas físicas para las actividades agrícolas y ganaderas

Descripción:

Todas las actividades agrícolas y ganaderas que determinan su
rendimiento por el rØgimen de estimación objetiva tienen una
reducción del 35 % del precio de adquisición del gasóleo agrí-
cola necesario para el desarrollo de sus actividades, debida-
mente documentado mediante facturas.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

Las autoridades espaæolas no han dado explicaciones sobre esta
reducción del rendimiento para justificar su introducción como
forma de ajustar la fiscalidad al desarrollo de la capacidad
económica real atendiendo a las circunstancias excepcionales
derivadas del alza del precio de los carburantes que alteraron la
realidad económica y obligaron a modificar el módulo, redu-
ciendo el rendimiento neto previo utilizado para calcularlo,
para reequilibrar la situación. Por consiguiente, esta medida
no parece estar justificada por la naturaleza o la economía
del sistema, segœn la información disponible, y debe conside-
rarse una ayuda selectiva concedida por el Estado.

4.2.2. Reducción del porcentaje para determinar la cuotas tri-
mestrales en el rØgimen simplificado del IVA de deter-
minadas actividades agrarias

Descripción:

Esas reducciones son las siguientes:

� ganadería de explotación intensiva de ganado porcino de
carne y avicultura de carne: 7 %,

� ganadería de explotación intensiva de avicultura de huevos
y ganado ovino, caprino y bovino de leche: 1 %,

� ganadería de explotación intensiva de ganado bovino de
carne y cunicultura: 14 %,

� ganadería de explotación intensiva de ganado porcino de
cría, bovino de cría y otras ganaderías intensivas o exten-
sivas no comprendidas expresamente en otros apartados:
19 %,

� ganadería de explotación intensiva de ganado ovino y ca-
prino de carne: 24 %,

� servicios de cría, guarda y engorde de aves: 24 %,

� otros trabajos y servicios accesorios realizados por agricul-
tores o ganaderos: 28 %.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

Esta reducción del porcentaje que sirve para determinar las
cuotas trimestrales del IVA del rØgimen de estimación objetiva
disminuye el monto de los pagos y supone para los beneficia-
rios una ventaja que aligera las cargas que, por regla general,
gravan su presupuesto. Una disminución de los ingresos fiscales
equivale al consumo de fondos estatales en forma de gastos
fiscales. Las autoridades espaæolas no han justificado esta me-
dida por la naturaleza o la economía del sistema fiscal.

Por consiguiente, segœn la información disponible, esta medida
fiscal no parece estar justificada por la naturaleza o la econo-
mía del sistema fiscal.

5. Prórroga a los aæos 2000 y 2001 de los beneficios fis-
cales aplicables en el contexto del impuesto sobre la
renta de las personas físicas a la transmisión de deter-
minadas fincas rœsticas y explotaciones agrícolas

Descripción:

Esta prórroga de los beneficios fiscales para la transmisión de
determinadas fincas rœsticas y explotaciones agrícolas, previstos
en la disposición adicional sexta de la Ley no 19/1995, de
modernización de las explotaciones agrarias, figura en la dis-
posición transitoria sØptima de la Ley no 14/2000 de acom-
paæamiento del presupuesto general del Estado para el aæo
2001.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

Esta medida procura a sus beneficiarios una ventaja que aligera
las cargas que, por regla general, gravan su presupuesto. Una
disminución de los ingresos fiscales equivale al consumo de
fondos estatales en forma de gastos fiscales. Por consiguiente,
esta prórroga de los beneficios fiscales es una ayuda selectiva
concedida por el Estado.

Esta toma de posición corresponde exclusivamente al período
de 2000 y 2001 y no prejuzga de la posición de la Comisión
sobre la compatibilidad o incompatibilidad de la ayuda conce-
dida antes de ese período.

6. Aplicación de una nueva deducción por tecnologías de
la información y de la comunicación a empresarios
personas físicas en rØgimen de estimación objetiva

Descripción:

Esta medida figura en la disposición adicional segunda de la
Ley no 14/2000 de medidas fiscales, administrativas y de orden
social. Segœn ella, los contribuyentes sujetos al impuesto sobre
la renta de las personas físicas que ejerzan actividades econó-
micas y determinen su rendimiento neto en rØgimen de esti-
mación objetiva podrÆn aplicar las deducciones para el fomento
de las tecnologías de la información y la comunicación previs-
tas en el artículo 33 bis de la Ley no 43/1995, de 27 de
diciembre, del impuesto sobre sociedades, en la forma y con
los límites establecidos en el artículo 37 de la citada Ley y en el
artículo 56.2 de la Ley no 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

La Comisión considera lo siguiente:

De conformidad con el punto 13 de la Comunicación de la
Comisión relativa a la aplicación de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas, las medidas destinadas a lograr un objetivo de
política económica general mediante la reducción de la carga
fiscal vinculada a determinados costes de producción (por
ejemplo, investigación y desarrollo, medio ambiente, formación
y empleo) no constituyen ayudas estatales siempre y cuando se
apliquen de la misma manera a todas las empresas y a todas las
producciones.
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Esta medida prevØ que los contribuyentes sujetos al impuesto
sobre la renta de las personas físicas que ejerzan actividades
económicas y determinen su rendimiento neto en rØgimen
especial (estimación objetiva) tambiØn podrÆn aplicar las deduc-
ciones que se aplican al resto de los contribuyentes por fo-
mento de las nuevas tecnologías de la información y de la
comunicación previstas en el artículo 33 bis de la Ley no

43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades,
en la forma y con los límites establecidos en el artículo 37 de la
citada Ley y en el artículo 56.2 de la Ley no 40/1998, de 9 de
diciembre, del impuesto sobre las renta de las personas físicas.

Por consiguiente, esta medida fiscal se aplica a todos los sec-
tores de la economía y no parece selectiva.

B. Ayuda N 681A/2000 (medidas aœn no aprobadas)

1. Adecuación del sistema de amortizaciones con fines
fiscales para fomentar inversiones que conllevan un
ahorro de energía fósil

Descripción:

Las autoridades espaæolas estÆn estudiando la modificación de
los cuadros de amortizaciones aplicados al sector agrario es-
paæol para la imposición directa debido a que, en los œltimos
aæos, las innovaciones tecnológicas han hecho que los cuadros
de amortizaciones vigentes ya no estØn al día. EstÆn compro-
bando si el nivel de desglose de los elementos amortizables en
los cuadros es el que mÆs se ajusta a la realidad económica del
sector. Al mismo tiempo, es preciso comprobar periódicamente
si los plazos mÆximo y mínimo de amortización previstos en
los cuadros para cada elemento o grupo de elementos amorti-
zables corresponden a la depreciación efectiva media de los
diferentes bienes que constituyen el activo inmovilizado de
los empresarios del sector agrario y ganadero.

La Comisión considera lo siguiente:

De conformidad con el punto 13 de la Comunicación de la
Comisión relativa a la aplicación de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas, las medidas de pura tØcnica fiscal como las nor-
mas de depreciación y amortización no constituyen ayudas
estatales siempre y cuando se apliquen de la misma manera a
todas las empresas y a todas las producciones.

Debido a las innovaciones tecnológicas de los œltimos aæos, los
cuadros de amortizaciones aplicados al sector agrario espaæol
para la imposición directa ya no estÆn al día y se modificarÆn
para ajustarlos a la realidad económica del sector. Esta medida
de pura tØcnica fiscal estÆ justificada por la naturaleza o la
economía del sistema fiscal.

2. Incremento del porcentaje de gastos de difícil justifica-
ción en el impuesto sobre la renta de las personas físi-
cas

Descripción:

Incremento de 5 a 10 del porcentaje de gastos de difícil justi-
ficación exclusivamente para el sector agrario y sólo para los
ejercicios 2000 y 2001.

En la fase actual, la Comisión considera lo siguiente:

Las autoridades espaæolas no han dado datos sobre este incre-
mento del porcentaje de gastos de difícil justificación del que se
beneficiarÆn los agricultores en rØgimen de estimación objetiva
que tiendan a justificarlo por la naturaleza o la economía del
sistema fiscal y demuestren que se ha introducido para ajustar
la fiscalidad al desarrollo de la capacidad económica real, de-
bido a las circunstancias excepcionales provocadas por el alza
de los precios del carburante.

Por consiguiente, segœn la información disponible, esta medida
fiscal no parece justificada por la naturaleza o la economía del
sistema fiscal y parece procurar a sus beneficiarios una ventaja
que aligera las cargas que, por regla general, gravan su presu-
puesto. Una disminución de los ingresos fiscales equivale al
consumo de fondos estatales en forma de gastos fiscales.

3. Elaboración por el Ministerio de Agricultura de una
lista de las mÆquinas que pueden utilizar gasóleo boni-
ficado: No analizada en este expediente.

Conclusión:

1. Las medidas contempladas en los puntos A.4.1.1 (reducción
del rendimiento neto de módulos en el rØgimen de estima-
ción objetiva del impuesto sobre la renta de las personas
físicas para las actividades agrícolas y ganaderas), A.4.1.3
(agricultura ecológica), A.6 (aplicación de una nueva deduc-
ción por tecnologías de la información y de la comunica-
ción a empresarios personas físicas en rØgimen de estima-
ción objetiva) y B.1 (adecuación del sistema de amortizacio-
nes con fines fiscales) han de considerarse medidas fiscales
justificadas por la naturaleza o la economía del sistema fiscal
y, por consiguiente, no cumplen los criterios para entrar
dentro del Æmbito de aplicación del apartado 1 del artículo
87 del Tratado CE.

2. Segœn la información disponible, las medidas contempladas
en los puntos A.1 (modificación de la Ley del impuesto
sobre el valor aæadido), A.2 (medidas de apoyo a las coo-
perativas agrarias), A.3 (prØstamos a los titulares de explo-
taciones agrarias), A.4.1.2 (aplicación a determinadas activi-
dades ganaderas sujetas al rØgimen de estimación objetiva de
un índice corrector por piensos adquiridos a terceros), A.5
(prórroga a los aæos 2000 y 2001 de los beneficios fiscales
aplicables en el impuesto sobre la renta de las personas
físicas a la transmisión de determinadas fincas rœsticas y
explotaciones agrícolas) y B.2 (incremento del porcentaje
de gastos de difícil justificación) deben considerarse, en la
fase actual:

� ya medidas fiscales achacables al Estado que afectan a los
recursos del Estado, conllevan una ventaja selectiva y no
parecen justificadas por la naturaleza o la economía del
sistema fiscal,

� ya ayudas selectivas concedidas por el Estado.

El apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE dispone que son
incompatibles con el mercado comœn, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros,
las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta-
tales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o produc-
ciones. En este caso:

� las citadas medidas procuran a los beneficiarios una ventaja
que aligera las cargas que, por regla general, gravan su
presupuesto,
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� el Estado otorga las ventajas mediante recursos estatales
puesto que toda disminución de los ingresos fiscales equi-
vale al consumo de fondos estatales en forma de gastos
fiscales,

� las medidas son específicas o selectivas ya que favorecen a
ciertas empresas o producciones (en este caso, las coopera-
tivas agrarias y los titulares de explotaciones agrarias),

� para que se les aplique el apartado 1 del artículo 87 del
Tratado CE, las medidas deben afectar tambiØn a la compe-
tencia y al comercio entre Estados miembros, criterio que
implica que el beneficiario de la medida ejerza una activi-
dad económica; segœn la jurisprudencia reiterada sobre esta
disposición, se considera que los intercambios comerciales
se ven afectados cuando la empresa beneficiaria ejerce una
actividad económica de la que existen intercambios comer-
ciales entre los Estados miembros; el mero hecho de que la
ayuda refuerce la posición de la empresa con relación a
otras empresas de la competencia en el comercio intraco-
munitario permite considerar que los intercambios comer-
ciales resultan afectados.

En el caso que nos ocupa, los beneficiarios ejercen una activi-
dad económica de la que existen intercambios comerciales en-
tre los Estados miembros, es decir, actividades agrarias de todo
tipo. En 1999, Espaæa exportó productos agrícolas a la Unión
Europea por valor de 11 329 millones de euros e importó
productos de ese tipo por valor de 7 382 millones. En el
caso de la medida de apoyo a las cooperativas agrarias, podría
afectar al comercio por la actividad de distribución de gasóleo.

Aun así, la prohibición establecida en el apartado 1 del artículo
87 del Tratado CE no es incondicional, sino que los apartados
2 y 3 de ese mismo artículo 87 prevØn excepciones.

Aplicación de la letra b) del apartado 2 del artículo 87 del
Tratado CE

La letra b) del apartado 2 del artículo 87 del Tratado CE
dispone que son compatibles con el mercado comœn las ayudas
destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres na-
turales o por otros acontecimientos de carÆcter excepcional. Las
autoridades espaæolas han justificado estas ayudas aduciendo
que estaban destinadas a reparar los perjuicios causados por
un acontecimiento de carÆcter excepcional.

Segœn las autoridades espaæolas, el alza desproporcionada del
coste del gasóleo causó alteraciones del orden pœblico, huelgas,
desabastecimiento de productos energØticos y de alimentos y
dificultades de libre trÆnsito de las mercancías por el territorio
de la Unión Europea, lo que debería considerarse una circuns-
tancia excepcional en la acepción de la letra b) del apartado 2
del artículo 87 del Tratado CE.

En lo que ataæe a las excepciones al principio general de in-
compatibilidad de las ayudas estatales con el mercado comœn,
establecido en el apartado 1 del artículo 87 del Tratado, la
Comisión considera que debe hacerse una interpretación es-
tricta del concepto de «acontecimiento de carÆcter excepcional»
que figura en la letra b) del apartado 2 del artículo 87. Hasta
ahora, la Comisión ha aceptado como acontecimientos de ca-
rÆcter excepcional las guerras, los desórdenes interiores o las
huelgas y, con reservas y en función de su alcance, los acci-
dentes nucleares o industriales graves o los incendios que ha-
yan originado grandes pØrdidas. Dadas las dificultades que en-
traæan las previsiones en la materia, la Comisión determina si

estas ayudas son compatibles analizÆndolas caso por caso y
teniendo presente su prÆctica anterior en el campo considerado
[punto 11.2.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales al sector agrario (6)].

En el caso que nos ocupa el motivo de la concesión de las
ayudas es la subida del precio de los carburantes y no las
alteraciones del orden pœblico, las huelgas y el desabasteci-
miento de productos energØticos y de alimentos. Estas circuns-
tancias no fueron la causa de la concesión de las ayudas sino
que se produjeron como consecuencia del incremento del pre-
cio de los carburantes, como medidas de presión para conse-
guir ayudas.

Hasta ahora, la información facilitada por las autoridades es-
paæolas, segœn la cual entre 1999 y 2000 se produjo una
subida del precio de los carburantes del 47 % que provocó
alteraciones del orden pœblico, huelgas y desabastecimiento
de productos energØticos y de alimentos, no permite considerar
que se trate de un acontecimiento de carÆcter excepcional en la
acepción de la letra b) del apartado 2 del artículo 87 del
Tratado CE.

Los precios de los carburantes subieron de manera similar en
todos los países de la Unión Europea. El hecho de que los
precios de los carburantes en el mercado fluctœen, incluso de
manera importante, no es algo inusual y por lo tanto, en la fase
actual, no puede considerarse un acontecimiento de carÆcter
excepcional en la acepción de la letra b) del apartado 2 del
artículo 87 del Tratado CE.

Aplicación de la letra c) del apartado 3 del artículo 87 del
Tratado CE

La letra c) del apartado 3 del artículo 87 dispone que pueden
considerarse compatibles con el mercado comœn las ayudas
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades
o de determinadas regiones económicas, siempre que no alte-
ren las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interØs comœn.

En lo que respecta a la medida consistente en una prórroga a
los aæos 2000 y 2001 de los beneficios fiscales aplicables en el
impuesto sobre la renta de las personas físicas a la transmisión
de determinadas fincas rœsticas y explotaciones agrícolas, esta
ayuda podría considerarse una ayuda a la inversión en el sector
de la producción primaria habida cuenta de que el beneficio
fiscal estÆ ligado a la transmisión de tierras y explotaciones
agrícolas. Sin embargo, la Ley no 14/2000, que es el funda-
mento jurídico para la concesión de esas ayudas, no prevØ la
obligación de observar ninguna de las condiciones seæaladas en
el punto 4.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas esta-
tales al sector agrario. En concreto:

� œnicamente pueden concederse ayudas de inversión a ex-
plotaciones agrícolas cuya viabilidad económica pueda
demostrarse a travØs de un estudio prospectivo (7) y siempre
que el titular cuente con las competencias y habilidades
requeridas; ademÆs, la explotación debe cumplir las normas
mínimas comunitarias de medio ambiente, higiene y bie-
nestar animal;
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(6) DO C 232 de 12.8.2000.
(7) Las explotaciones agrícolas con dificultades financieras sólo pueden

recibir ayudas que cumplan las condiciones establecidas por las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuración de empresas en crisis (DO C 288 de 9.10.1999,
p. 2).



� no se puede conceder ayuda alguna a inversiones cuyo
objetivo sea aumentar la producción para la que no se
pueda encontrar salidas normales en el mercado;

� el porcentaje mÆximo de ayuda pœblica con relación a la
inversión es del 40 % [50 % en las zonas desfavorecidas
definidas en el artículo 17 del Reglamento sobre desarrollo
rural (8)].

Por consiguiente, con la información disponible, es imposible
comprobar si esas ayudas de inversión cumplen las condiciones
previstas en las citadas Directrices.

Las demÆs ayudas previstas, es decir, las medidas de apoyo a las
cooperativas agrarias (punto A.2), los prØstamos a los titulares
de explotaciones agrarias (9) (punto A.3), la aplicación a deter-
minadas actividades ganaderas sujetas al rØgimen de estimación
objetiva de un índice corrector por piensos adquiridos a terce-
ros (punto A.4.1.2), y el incremento del porcentaje de gastos de
difícil justificación (punto B.2), son, segœn la información dis-
ponible, ayudas estatales destinadas a mejorar la situación fi-
nanciera de los productores que no contribuyen en modo al-
guno al desarrollo del sector (punto 3.5 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario). Por con-
siguiente, en la fase actual, parece que estas presuntas ayudas
deben considerarse ayudas de funcionamiento incompatibles
con el mercado comœn. Las ayudas de este tipo no tienen
efectos duraderos en el desarrollo del sector ya que sus efectos
inmediatos desaparecen al desaparecer la propia medida [vØase
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-
dades Europeas de 8 de junio de 1999 en el asunto T-459/93:
Siemens SA contra Comisión (10)]. Estas ayudas tienen como
consecuencia directa una mejora de las posibilidades de pro-
ducción y comercialización de los productos de los agentes
económicos que las reciben con relación a otros agentes eco-
nómicos, tanto situados en el territorio nacional como en otros
Estados miembros, que no disfrutan de ayudas comparables.

En las ayudas en forma de garantía, ademÆs, no se han previsto
las condiciones establecidas en la Comunicación de la Comisión
relativa a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado CE

a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantía (11) para la
compatibilidad de las ayudas estatales concedidas en forma de
garantía.

AdemÆs, es preciso considerar que esas ayudas a productos
agrícolas del anexo I del Tratado (salvo las ayudas a las patatas
distintas de las patatas de fØcula, a la carne equina, a la miel, al
cafØ, al alcohol de origen agrícola, al vinagre derivado de al-
cohol y al corcho) corresponden a productos sujetos a una
organización comœn de mercado y que los Estados miembros
tienen limitados sus poderes para intervenir en el funciona-
miento de tales organizaciones, que competen exclusivamente
a la Comunidad. La jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia [vØase, entre otras, la sentencia de 26 de junio de
1979 en asunto 177/78: Pigs and Bacon contra Mc Carren (12)]
seæala que las organizaciones comunes de mercado deben con-
siderarse sistemas completos y exhaustivos en los que no existe
la posibilidad de que los Estados miembros adopten excepcio-
nes o medidas contrarias a ellos. Así pues, estas ayudas deben
considerarse infracciones de las organizaciones comunes de
mercado y, por consiguiente, de la normativa comunitaria.

Atendiendo a ello, no parece que las medidas en cuestión, en la
medida que sean ayudas, puedan acogerse a ninguna de las
excepciones previstas en los apartados 2 y 3 del artículo 87
del Tratado CE y, por consiguiente, la Comisión ha decidido
incoar con respecto a ellas el procedimiento establecido en el
apartado 2 del artículo 88 del Tratado CE.

Habido cuenta de cuanto antecede, la Comisión, con arreglo al
procedimiento del apartado 2 del artículo 88 del Tratado CE,
insta a Espaæa a que presente sus observaciones y facilite toda
la información necesaria para evaluar las medidas en el plazo
de un mes a partir de la fecha de recepción de la presente.

La Comisión recuerda a Espaæa el efecto suspensivo del apar-
tado 3 del artículo 88 del Tratado CE y llama su atención sobre
el artículo 14 del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo,
segœn el cual toda ayuda concedida ilegalmente podrÆ ser re-
clamada a su beneficiario. AdemÆs, se podrÆ denegar la impu-
tación en el presupuesto del FEOGA del gasto relativo a las
medidas nacionales que afecten directamente a medidas comu-
nitarias.».
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(8) Apartado 2 del artículo 51 del Reglamento de desarrollo rural.
(9) La Comunicación de la Comisión sobre ayudas de Estado en forma

de prØstamos a corto plazo con bonificaciones de intereses en el
sector agrario (96/C44/04) no se aplica al presente caso dado que
la Comunicación se refiere a prØstamos de una duración mÆxima
de un aæo y los prØstamos en cuestión tienen una duración de
cinco aæos.

(10) Recopilación 1995, p. II-1675.
(11) (2000/C 71/07)
(12) Recopilación 1979, p. 2161.


