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Η Επιτροπή διαπίστωσε, µε τις προσβαλλόµενες αποφάσεις, ότι — να του επιδικάσει το ποσό των 120 000 ευρώ, υπό την
επιφύλαξη αυξήσεως ή µειώσεως κατά τη διάρκεια τηςτο σχέδιο συγκεντρώσεως µεταξύ της Salzgitter AG και της

Mannesmannröhren-Werke AG κατά τον κανονισµό (ΕΟΚ) δίκης, ως αποζηµίωση για την ηθική βλάβη που υπέστη ο
προσφεύγων λόγω των ανακριβών ή ατελών πληροφοριών4064/89 είναι συµβατό µε την κοινή αγορά και ενέκρινε το σχέδιο

κατά το άρθρο 66, δεύτερο εδάφιο, της συνθήκης ΕΚΑΧ. που συνέλεξε η καθής στον ατοµικό του φάκελο και λόγω
της καταστάσεως αβεβαιότητας και ανησυχίας στην οποία
βρέθηκε ο προσφεύγων όσον αφορά το επαγγελµατικό του

Οι προσφεύγοντες βάλλουν κατά των αποφάσεων βάσει των µέλλον,
άρθρων 230, παράγραφος 4, ΕΚ και 33, παράγραφος 2, ΕΚΑΧ.
Θεωρούν ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις τις αφορούν άµεσα και — να του επιδικάσει το ποσό των 25 000 ευρώ υπό την
ατοµικά. επιφύλαξη αυξήσεως ή µειώσεως κατά τη διάρκεια της

δίκης ως αποζηµίωση για την υλική ζηµία που υπέστη ο
προσφεύγων λόγω του αποκλεισµού του από την εν λόγω

Οι προσφεύγοντες αιτιώνται την Επιτροπή ότι παραλείπει στις κενή θέση που σηµαίνει και απώλεια ευκαιρίας προαγωγής,
επίδικες αποφάσεις την πραγµατική και νοµική εξέταση µεµονω-
µένων αγορών προϊόντων που αφορά άµεσα η συγκέντρωση, και — να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικώντούτο παρά το γεγονός ότι το σχέδιο µεταβάλλει ριζικά τις εξόδων.συνθήκες ανταγωνισµού στις αγορές αυτές. Επιπλέον, η Επιτροπή
παράνοµα παρέλειψε να εξετάσει τις συνέπειες,από πραγµατικής
και νοµικής απόψεως, της πράξεως συγκεντρώσεως, οι οποίες

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµαταεπήλθαν λόγω των εµπορικών δεσµών µεταξύ της Salzgitter AG
και τρίτων που δηµιούργησε η συγκέντρωση. Αυτοί οι εµπορικοί
δεσµοί µπορούν να έχουν σηµαντική επίδραση επί του αποτελεσµα- Ο προσφεύγων στην παρούσα υπόθεση βάλλει κατά της αρνήσεως
τικού χαρακτήρα του ανταγωνισµού στις οικείες αγορές. της Α∆Α να τον διορίσει στη θέση προϊσταµένου της µονάδας

«Αυτοκίνητα και άλλα µέσα µεταφοράς».

Προς στήριξη των αιτηµάτων του προβάλλει τους ακόλουθους
ισχυρισµούς:

— παράβαση του άρθρου 25 του ΚΥΚ και της υποχρεώσεως
αιτιολογήσεως·

— παράβαση του άρθρου 45 του ΚΥΚ, της διαδικασίας προαγω-Προσφυγή-αγωγή του Carmello Morello κατά της Επιτροπής
γής και παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης·των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19 ∆εκεµ-

βρίου 2000
— πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως·

(Υπόθεση Τ-376/00) — κατάχρηση εξουσίας και παράβαση του άρθρου 7 του ΚΥΚ.

(2001/C 61/38)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Carmello Morello, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος Προσφυγή της Monsanto Company κατά του Συµβουλίου
από τους Jacques Sambon και Pierre-Paul Van Gehuchten, της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που ασκήθηκε στις 22 ∆εκεµβρίου
δικηγόρους Βρυξελλών, άσκησε στις 19 ∆εκεµβρίου 2000, 2000
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(Υπόθεση Τ-382/00)

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο: (2001/C 61/39)

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής µε την οποία
(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)διορίστηκε ένα άλλο πρόσωπο στη θέση

COM/113/99 IV/F/2 «Αυτοκίνητα και άλλα µέσα µεταφο-
ράς» που αντιστοιχεί σε θέση Α/5-Α/4 προϊσταµένου διοικη- Η Monsanto Company, εταιρία συσταθείσα σύµφωνα µε το
τικής µονάδας, δίκαιο του Delaware (ΗΠΑ), εκπροσωπούµενη από τους Clive

Stanbrook, Q.C., και Wilko van Weert, του δικηγορικού γρα-
φείου Βρυξελλών Stanbrook & Hooper, άσκησε ενώπιον του— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής να µη δεχθεί την

υποψηφιότητα του προσφεύγοντος για την κατάληψη της εν Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 22 ∆εκεµβρίου
2000 προσφυγή κατά του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.λόγω θέσης,
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: β) το Συµβούλιο αγνόησε εσκεµµένα τα πορίσµατα της
ΕΚΦ.

— να ακυρώσει την απόφαση του Συµβουλίου της 28ης
Σεπτεµβρίου 2000 που ισοδυναµεί µε άρνηση θεσπίσεως 2. Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, αν ληφθούν
ανώτατου ορίου καταλοίπων (ΑΟΚ) κατά τον κανονισµό υπόψη οι ιδιαίτερες περιστάσεις της υποθέσεως, και
2377/90 σε σχέση µε την ανασυστηµένη σωµατοτροπίνη συγκεκριµένα:
βοοειδών,

α) ότι δεν υπάρχουν επιστηµονικά στοιχεία για την ύπαρξη
— να καταδικάσει το Συµβούλιο στα δικαστικά έξοδα. κινδύνου για την ανθρώπινη υγεία,

β) ότι εισάγονται γάλα ή γαλακτοκοµικά προϊόντα από
Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα τρίτες χώρες, στις οποίες χορηγείται BST στις αγελάδες,

και

Η προσφεύγουσα αποτελεί εταιρία βιοτεχνικής και επινοεί προϊόντα
γ) ότι διασφαλίζεται ήδη πλέον ή επαρκώς κάθε σκοπόςπου αποσκοπούν στην αντιµετώπιση της αυξανόµενης συνολικής

δηµόσιας υγείας, λόγω της επιβολής απαγορεύσεως τηςζήτησης τροφίµων. Η προσφεύγουσα έχει επινοήσει ένα κτηνια-
εµπορίας της BST.τρικό φάρµακο που καλείται sometribove. Το προϊόν αυτό έχει

καταταχθεί ως ανασυστηµένη σωµατοτροπίνη βοοειδών (BST) και,
3. Εσφαλµένη ή δυσανάλογη εφαρµογή της αρχής της προ-όταν χορηγείται σε αγελάδες γαλακτοκοµικής παραγωγής, έχει ως

λήψεως.αποτέλεσµα την αύξηση της γαλακτοπαραγωγής. Πριν δοθεί
άδεια διαθέσεως των κτηνιατρικών προϊόντων, όπως είναι το
sometribove, στην κοινοτική αγορά, πρέπει να θεσπιστεί ανώτατο (1) ΕΕ 1990 L 224, σ. 1.όριο καταλοίπων (ΑΟΚ), σύµφωνα µε το άρθρο 7 του κανονισµού
2377/90 του Συµβουλίου, για τη θέσπιση κοινοτικής διαδικασίας
για τον καθορισµό ανώτατων ορίων καταλοίπων κτηνιατρικών
φαρµάκων στα τρόφιµα ζωικής προέλευσης (1).

Στις 14 Ιανουαρίου 1997 η Επιτροπή αποφάσισε να απορρίψει
την αίτηση εγγραφής του sometribove (της σωµατοτροπίνης
βοοειδών) στο παράρτηµα ΙΙ του κανονισµού (ΕΟΚ) 2377/90 του Αγωγή της Beamglow Ltd. κατά του Συµβουλίου της
Συµβουλίου, παρά το γεγονός ότι η επιτροπή κτηνιατρικών Ευρωπαϊκής Ενώσεως, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
φαρµάκων (ΕΚΦ) είχε καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η θέσπιση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε
ΑΟΚ για την BST δεν ήταν αναγκαία για την προστασία της στις 22 ∆εκεµβρίου 2000.
δηµόσιας υγείας και είχε γνωµοδοτήσει υπέρ της εγγραφής του εν
λόγω προϊόντος στον κατάλογο των ουσιών του παραρτήµατος ΙΙ (Υπόθεση T-383/00)που δεν υπόκεινται σε ΑΟΚ. Η απόφαση αυτή της Επιτροπής
ακυρώθηκε από το Πρωτοδικείο.

(2001/C 61/40)

Κατόπιν της αποφάσεως του Πρωτοδικείου, η Επιτροπή αποφάσισε
να υποβάλει την υπόθεση εκ νέου στην ΕΚΦ, ζητώντας της νέα

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)γνωµοδότηση σχετικά µε την BST. Τον Ιούλιο του 1999 η ΕΚΦ
προέβη σε νέα εκτίµηση της BST, λαµβάνοντας υπόψη όλα τα

Η Beamglow Ltd., εταιρία αγγλικού δικαίου, εκπροσωπούµενηπρόσφατα επιστηµονικά στοιχεία, και επιβεβαίωσε την προηγού-
από τον Denis Waelbroeck, του δικηγορικού γραφείουµενη γνωµοδότησή της, κατά την οποία τα κατάλοιπα της BST
Liedekerke Siméon Wessing Houthoff, Βρυξέλλες (Βέλγιο),είναι ασφαλή και εποµένως η BST θα έπρεπε να περιληφθεί στο
άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτωνπαράρτηµα ΙΙ. Στις 13 Ιουλίου 2000 η Επιτροπή υπέβαλε στο
στις 22 ∆εκεµβρίου 2000 αγωγή κατά του Συµβουλίου τηςΣυµβούλιο την τελική πρότασή της για εγγραφή της BST στο
Ευρωπαϊκής Ενώσεως, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και τηςπαράρτηµα ΙΙ. Στις 28 Σεπτεµβρίου 2000 το Συµβούλιο αποφά-
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.σισε να µην εγκρίνει την πρόταση της Επιτροπής. Την απόφαση

αυτή του Συµβουλίου προσβάλλει η προσφεύγουσα στην προκει-
µένη υπόθεση. Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση — να υποχρεώσει την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, εκπροσωπούµενη
πρέπει να ακυρωθεί για τους ακόλουθους λόγους: από το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, το Ευρωπαϊκό

Κοινοβούλιο και την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
1. Παράβαση του άρθρου 3 του κανονισµού 2377/90. Η θεσµικά όργανα που ευθύνονται εις ολόκληρον, να αποκα-

προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι: ταστήσει τη ζηµία που υπέστη από την παράνοµη συµπερι-
φορά της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και να επιδικάσει αποζη-
µίωση ύψους 2 042 000 λιρών (GBP) για το χρονικόα) το Συµβούλιο δεν µπορούσε να απορρίψει την πρόταση

της Επιτροπής, εφόσον δεν υπήρχαν νέα στοιχεία ή νέα διάστηµα µέχρι τον ∆εκέµβριο του 2000, πλέον 79 000 GBP
µηνιαίως από την ηµεροµηνία αυτή µέχρι της εκδόσεως τηςεκτίµηση των υφισταµένων στοιχείων, βάσει των οποίων

να µπορεί να αµφισβητηθεί η ορθότητα της απόψεως αποφάσεως, ή άλλη αποζηµίωση που να αντικατοπτρίζει την
πραγµατική ζηµία που θα αποδείξει ότι υπέστη η ενάγουσα·που είχε εκφράσει η ΕΚΦ,


