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Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: — Η προσβαλλόµενη απόφαση συνιστά παραβίαση της αρχής
της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, στο
µέτρο που, πολύ πριν από το 1997, είχε η Επιτροπή λάβει

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση ή, επικουρικώς, γνώση της υπάρξεως και του περιεχοµένου του γαλλικού
το άρθρο 2 της αποφάσεως· νοµοθετήµατος δυνάµει του οποίου χορηγήθηκε η επίδικη

ενίσχυση.

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
— Η Επιτροπή υπέπεσε σε πρόδηλο σφάλµα υπολογισµού.

(1) ΕΕL 83 της 27.3.1999, σ. 1.Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση C(2000)2183 της
Επιτροπής, της 12ης Ιουλίου 2000, που απευθύνεται στη Γαλλική
Κυβέρνηση, όσον αφορά δύο ενισχύσεις χορηγηθείσες στην
προσφεύγουσα από τις γαλλικές αρχές. Οι δύο αυτές ενισχύσεις
συνίστανται στα εξής:

Προσφυγή των General Motors Nederland B.V. και Opel
— στο ότι οι τοπικές αρχές κανόνισαν τη µεταβίβαση στην Nederland B.V. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-

προσφεύγουσα ορισµένων γηπέδων, και συγκεκριµένα τήτων που ασκήθηκε στις 30 Νοεµβρίου 2000
49 εκταρίων και 68 εκταρίων, στη βιοµηχανική ζώνη της La
Saussaye, καθώς και εργοστασίου ευρισκοµένου στη ζώνη

(Υπόθεση Τ-368/00)αυτή σε προτιµησιακή τιµή·

(2001/C 61/34)— στο ότι στην προσφεύγουσα εφαρµόστηκε προτιµησιακό
τέλος για έξοδα επεξεργασίας λυµάτων (redevances
d’assainissement) το οποίο εισπράττει ο ∆ήµος της Ορλεά-
νης. (Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Οι General Motors Nederland B.V. και Opel Nederland B.V.,Προς στήριξη των αιτηµάτων της, η προσφεύγουσα αναφέρει τα
εταιρίες ολλανδικού δικαίου, εκπροσωπούµενες από τους Dirkεξής:
Vandermeersch, Robbert Snelders και Steven Allock του δικηγο-
ρικού γραφείου Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton, Βρυξέλλες,
άσκησαν στις 30 Νοεµβρίου 2000 ενώπιον του Πρωτοδικείου των— Στο µέτρο που το άρθρο 2 της προσβαλλοµένης αποφάσεως
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής τωνυποχρεώνει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία να ανακτήσει την επίδικη
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.ενίσχυση, η απόφαση συνιστά παράβαση του άρθρου 15 του

κανονισµού (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας
Μαρτίου 1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµο-

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:γής του άρθρου 93 (νυν 88) της Συνθήκης ΕΟΚ (1), το οποίο
προβλέπει ότι η εξουσία της Επιτροπής για την ανάκτηση

— να ακυρώσει την απόφαση C(2000) 2707 της Επιτροπής,ενισχύσεως υπόκειται σε δεκαετή προθεσµία παραγραφής.
της 20ής Σεπτεµβρίου 2000 (Υπόθεση COMP/36.653 —
Opel), που απευθύνεται στις General Motors Nederland

— Η διοικητική διαδικασία παραβίασε ουσιώδεις διαδικαστικούς B.V. και Opel Nederland B.V.· επικουρικώς,
κανόνες και προσέβαλε τα δικαιώµατα άµυνας της
προσφεύγουσας. Η περί ανακτήσεως απόφαση απαιτεί από — να ακυρώσει ή να µειώσει το επιβληθέν πρόστιµο·
τη Γαλλική ∆ηµοκρατία να παραβιάσει την Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα. Συναφώς, η Scott

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.επικαλείται ιδίως το ότι ουδέποτε υπήρξε δίκαιη δίκη προς
καθορισµό της ευθύνης της να «επιστρέψει» την υποτιθέµενη
ενίσχυση, και κατά µείζονα λόγο καµία δίκη στην οποία η
προσφεύγουσα να µπορούσε να συµµετάσχει και στην οποία Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
να µπορούσαν να γίνουν σεβαστά τα δικαιώµατα άµυνάς της.
Αντιθέτως, η Επιτροπή αντιµετώπισε τη διοικητική διαδικασία

Με την προσβαλλόµενη απόφαση επιβάλλεται πρόστιµο 43 εκα-ουσιαστικά ως διαδικασία µεταξύ αυτής και της Γαλλικής
τοµµυρίων ευρώ στις προσφεύγουσες λόγω παραβάσεως του∆ηµοκρατίας.
άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ. Η Επιτροπή κατέληξε στο
συµπέρασµα ότι η Opel Nederland B.V. συνήψε συµφωνίες µε
τους πωλητές Opel στις Κάτω Χώρες µε σκοπό τον περιορισµό ή— Η προσβαλλόµενη απόφαση συνεπάγεται άνιση µεταχείριση

οµοίων καταστάσεων, σε σχέση προς καταστάσεις in pari την απαγόρευση των πωλήσεων οχηµάτων Opel σε τελικούς
χρήστες και πωλητές Opel εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη.materia µε αυτήν της Scott.
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Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι οι διαπιστώσεις της Επιτρο- Προσφυγή του Département du Loiret κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 4 ∆εκεµ-πής είναι υπερβολικά ασαφείς και το πρόστιµο υπερβολικά υψηλό

και προβάλλουν, ειδικότερα, τα ακόλουθα επιχειρήµατα: βρίου 2000

(Υπόθεση Τ-369/00)— Αντίθετα προς τις διαπιστώσεις της Επιτροπής, η Opel
Nederland δεν εφάρµοσε γενική στρατηγική έναντι των

(2001/C 61/35)πωλητών της προκειµένου να περιορίσει όλες τις εξαγωγές
καινουργών αυτοκινήτων, αλλά ακολούθησε µια σύννοµη
πολιτική προκειµένου να αποθαρρύνει τις αντικανονικές

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)πωλήσεις σε µη εγκεκριµένους µεταπωλητές µε σκοπό την
προστασία της συνοχής του συστήµατος επιλεκτικής διανο-
µής της. Το Département du Loiret, µε έδρα την Ορλεάνη (Γαλλία),

εκπροσωπούµενο από τον Αlexandre Carnelutti, δικηγόρο
Παρισιού, άσκησε, στις 4 ∆εκεµβρίου 2000, ενώπιον του Πρωτοδι-

— Οι προσφεύγουσες δεν αµφισβητούν ότι η Opel Nederland κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά της Επιτροπής
αποφάσισε να περιορίσει τις παραδόσεις προϊόντων βάσει των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
ορισµένων εµπορικών στόχων. Ωστόσο, αυτή η µονοµερής
απόφαση δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως συµφωνία µε τους

Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:πωλητές της για τον περιορισµό των εξαγωγών συνιστώσα
παράβαση του άρθρου 81 ΕΚ. Η απόφαση αυτή ουδέποτε — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 12ης Ιουλίουεφαρµόστηκε ούτε κοινοποιήθηκε στους πωλητές. Εν πάση 2000, καθόσον κηρύσσει παράνοµη την κρατική ενίσχυσηπεριπτώσει, άφηνε τους πωλητές ελεύθερους να πραγµατο- που χορηγήθηκε υπό µορφή προτιµησιακής τιµής πωλήσεωςποιούν νόµιµες πωλήσεις προς το εξωτερικό από τις εδαφικής εκτάσεως και διατάσσει την επιστροφή ποσούποσοστώσεις οχηµάτων που υποτίθεται ότι τους χορηγού- 48,7 εκατοµµυρίων γαλλικών φράγκων (FRF) (100 εκατοµ-νταν. µυρίων σε τρέχουσα αξία),

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.— Η Επιτροπή κακώς διαπίστωσε ότι η πολιτική χορηγήσεως
bonus της Opel Nederland συνιστά παράβαση του άρθρου
81 ΕΚ. ∆εν υφίστανται στοιχεία από τα οποία να συνάγεται

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµαταότι οι πωλητές ρητώς ή εµµέσως συµφώνησαν να περιορίσουν
τις πωλήσεις του προς το εξωτερικό σε αντάλλαγµα της

Το αντικείµενο της παρούσας υποθέσεως είναι η ακύρωση τηςπολιτικής χορηγήσεως bonus. Επιπλέον, το σύνηθες περιθώ-
ίδιας αποφάσεως της Επιτροπής που αποτελεί το αντικείµενο τηςριο κέρδους αρκούσε ώστε να είναι επικερδείς οι πωλήσεις
υποθέσεως Τ-366/00, Scott Paper S.A. κατά Επιτροπής. Ηπρος το εξωτερικό. Εν πάση περιπτώσει, η πολιτική χορηγή-
προσφεύγουσα είναι η µία από τις δύο περιφερειακές αρχές πουσεως bonus δεν µπορούσε να θεωρηθεί ως περιορίζουσα
χορήγησαν την εν λόγω ενίσχυση.τις εξαγωγές, καθόσον ουδέποτε υπήρξε περιορισµός στις

παραδόσεις οχηµάτων.
Το ανωτέρω Département προβάλλει κατ' αρχάς, προς στήριξη
των ισχυρισµών του, ότι η Επιτροπή ακολουθεί περιοριστική— ∆εν υπήρξε συµφωνία διακοπής των εξαγωγών µε όλους τους ερµηνεία της έννοιας του ιδιώτη επενδυτή, εφόσον αρνείται ναπωλητές του δικτύου διανοµής Opel στις Κάτω Χώρες. λάβει υπόψη τη φύση του οργανισµού τοπικής αυτοδιοικήσεως,Οι υποτιθέµενες δεσµεύσεις περιορισµού των εξαγωγών το φάσµα των επενδύσεών του, καθώς και τη συλλογιστικήαφορούν έναν πολύ µικρό αριθµό πωλητών και ένα πολύ οικονοµικής φύσεως που ακολουθεί προκειµένου να αποφασίσειβραχύ χρονικό διάστηµα και δεν περιόρισαν αισθητά τον σχετικά µε την πράξη πωλήσεως διαρρυθµισµένης εκτάσεως προςανταγωνισµό µε πωλητές οχηµάτων του ιδίου ή άλλου βιοµηχανική εγκατάσταση. Βεβαιώνει, συναφώς, ότι, κατά τηνσήµατος. αναζήτηση υποψηφίου για την εγκατάσταση στην περιφέρειά του,
ένας οργανισµός τοπικής αυτοδιοικήσεως περιλαµβάνει απαραιτή-
τως, στις οικονοµικές παραµέτρους της αναλύσεώς του, τα

'Οσον αφορά το ύψος του προστίµου, οι προσφεύγουσες θεωρούν ειδικά φορολογικά έσοδα που προορίζονται γι' αυτόν, όπως τα
ότι το πρόστιµο είναι δυσανάλογο και δεν αντικατοπτρίζει τη προερχόµενα από την ασκούµενη από φόρους επί της επαγγελµα-
βραχεία διάρκεια της υποτιθεµένης παραβάσεως και τον περιο- τικής δραστηριότητας και της εγγείου ιδιοκτησίας της εγκατεστη-
ρισµένο αριθµό των εµπλεκοµένων πωλητών, την έλλειψη προ- µένης στην εν λόγω έκταση επιχειρήσεως.
θέσεως εκ µέρους της Opel Nederland, τη σαφή απόδειξη
περί εκτεταµένων παραβιάσεων των κανόνων του συστήµατος

Το προσφεύγον αιτιάται επίσης την Επιτροπή ότι συνυπολόγισεεπιλεκτικής διανοµής της Opel εκ µέρους ορισµένων πωλητών,
στο κόστος δαπάνες που προδήλως δεν έγιναν υπέρ της Scottτην περιορισµένη επίπτωση της παραβάσεως στο ενδοκοινοτικό
Paper S.A. Συγκεκριµένα, πρόκειται για 2 372 000 FRF, πουεµπόριο και, τέλος, την άµεση και αποτελεσµατική διορθωτική
αντιστοιχούν σε µελέτες πριν από την παραχώρηση της εκτάσεως.ενέργεια στην οποία προέβη η Opel Nederland µε δική της

πρωτοβουλία.
Τέλος, ισχυρίζεται ότι υφίσταται σφάλµα στη µέθοδο υπολογισµού
που ακολούθησε η Επιτροπή.


