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Η Επιτροπή δεν µπορεί να δεχθεί, εκ µέρους των κρατών µελών, 3. Πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 1, στοιχείο β', της
προαναφερθείσας οδηγίας 93/36/ΕΚ σχετικά µε το ότι ηδιορθωτικές καταβολές ποσών µε αναδροµική ισχύ όπως αυτή

στην οποία προέβη το ιταλικό Υπουργείο Οικονοµικών στις διαχείριση ενός οργανισµού δηµοσίου δικαίου υπόκειται σε
έλεγχο από το κράτος ή από οργανισµό τοπικής αυτοδιοίκη-27 Ιουνίου 1996, δεδοµένου ότι οι πιστώσεις ποσών µε αναδρο-

µική ισχύ δεν έχουν έννοια σε ένα σύστηµα λογαριασµών που σης και στην περίπτωση ενός απλού εκ των υστέρων ελέγχου,
όπως αυτός που διενεργείται από το Kontrollamt του ∆ήµουδεν αποφέρουν τόκους, όπως ο λογαριασµός «ίδιοι πόροι» της

Επιτροπής, και δεδοµένου ότι αν γίνονταν δεκτές λογιστικές της Βιένης;
διορθώσεις µε αναδροµικό αποτέλεσµα, αυτό θα στερούσε οποια-
δήποτε πρακτικής αποτελεσµατικότητας την υποχρέωση καταβο-

(1) EE 1993, L 199, σ. 1.λής τόκων υπερηµερίας.

(1) EE L 130, της 31.5.2000, σ. 1.
(2) EE L 15, της 7.6.1989, σ. 1.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 11 Οκτωβρίου

2000

(Υπόθεση C-375/00)
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Αυστρία), (2000/C 372/07)
µε διάταξη της 14ης Σεπτεµβρίου 2000, στην υπόθεση Αdolf

Truley GmbH κατά Bestattung Wien GmbH
Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τον Gregorio Valero Jordana, µέλος της Νοµικής Υπηρεσίας της,

(Υπόθεση C-373/00) και τον Roberto Amorosi, Ιταλό Πρωτοδίκη που έχει αποσπαστεί
στη Νοµική Υπηρεσία της, µε αντίκλητο στο Λουξεµβούργο τον
Carlos Gómez de la Cruz, µέλος της Νοµικής Υπηρεσίας της,(2000/C 372/06)
Centre Wagner, Kirchberg, άσκησε στις 11 Οκτωβρίου 2000
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή

Με διάταξη της 14ης Σεπτεµβρίου 2000, η οποία περιήλθε στη κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
11 Οκτωβρίου 2000, το Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:(Αυστρία), στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Αdolf Truley GmbH
και Bestattung Wien GmbH, που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από

— να αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, παραλείποντας νατο ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής
καταρτίσει συστηµατικό και πλήρες εθνικό σχέδιο δράσεωςερωτηµάτων:
και χρονοδιάγραµµα για τη βελτίωση των υδάτων επιφανείας,
καθόσον προκύπτει ότι δεν υπάρχει ακόµη κανένα σχέδιο (ή

1. Πρέπει ο όρος «ανάγκες γενικού συµφέροντος» του άρθρου πρόγραµµα) δράσεως για την Περιφέρεια της Λοµβαρδίας,
1, στοιχείο β', της οδηγίας 93/36/EK (1) του Συµβουλίου, οπότε η Επιτροπή δεν έχει τη δυνατότητα να προβεί σε
της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισµού των διαδικασιών ενδελεχή εξέταση αυτού του εθνικού συστηµατικού σχεδίου,
για τη σύναψη συµβάσεων δηµοσίων προµηθειών, να ερµη- παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 4,
νευθεί υπό την έννοια ότι παράγραφος 2, της οδηγίας 75/440/ΕΟΚ του Συµβουλίου,

της 16ης Ιουνίου 1975, περί της απαιτουµένης ποιότητος
των υδάτων επιφανείας που προορίζονται για την παραγωγήα) ο ορισµός των αναγκών γενικού συµφέροντος πρέπει να
ποσίµου ύδατος στα κράτη µέλη (1), καιστηρίζεται στην εθνική έννοµη τάξη του κράτους

µέλους;
— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

β) Αρκεί και µόνον η εκ του νόµου προβλεπόµενη επικου-
ρικότητα της υποχρεώσεως ενός οργανισµού τοπικής

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατααυτοδιοίκησης προκειµένου να γίνει δεκτό ότι υπάρχει
ανάγκη γενικού συµφέροντος;

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι, αν και για ορισµένα ύδατα έχουν
καταρτιστεί σε επίπεδο περιφερειών σχέδια βελτιώσεως, τα σχέδια2. Κατά την ερµηνεία του όρου «ανάγκες που δεν έχουν

βιοµηχανικό ή εµπορικό χαρακτήρα» της προαναφερθείσας αυτά δεν καλύπτουν όλα τα ύδατα που αφορά η οδηγία
75/440/ΕΟΚ, οπότε πρέπει να γίνει δεκτό ότι η Ιταλική ∆ηµοκρα-οδηγίας 93/36/ΕΚ, α) αποτελεί η ύπαρξη ανεπτυγµένου

ανταγωνισµού προϋπόθεση εκ των ουκ άνευ ή β) εξαρτάται τία δεν κατάρτισε το συστηµατικό σχέδιο που όφειλε να καταρτίσει
κατά το άρθρο 4, παράγραφος 2, της εν λόγω οδηγίας.συναφώς από τα πραγµατικά ή νοµικά δεδοµένα;
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Ο νόµος που εξέδωσαν οι ιταλικές αρχές στις 18 Μαΐου 1989 Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
ρυθµίζει απλώς τη δράση των οργάνων και οργανισµών στους
οποίους ανατίθενται η εκπόνηση, θέσπιση και εφαρµογή σχεδίων

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι όµοιοι µε εκείνουςγια δεξαµενές για τη βελτίωση των υδάτων επιφανείας, καθώς και
της υποθέσεως C-335/00 (2)· η προθεσµία για τη µεταφορά τηςη κατάρτιση, θέσπιση και εφαρµογή προγραµµάτων παρεµβάσεως
οδηγίας στην εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 3 Φεβρουαρίουγια τον ίδιο σκοπό, αλλά δεν θεσπίζει άµεσα κανένα ειδικό σχέδιο.
1999 χωρίς µέχρι τούδε τα οµόσπονδα κράτη Mecklenburg-Κατά συνέπεια, ο νόµος αυτός αποτελεί µόνο µία από τις
Vorpommern, Κάτω Σαξονία, Ρηνανία-Παλατινάτο, Σαξονία,προϋποθέσεις εκπληρώσεως των υποχρεώσεων που απορρέουν από
Σαξονία-Anhalt και Schleswig-Holstein να έχουν λάβει, κατά τοτο άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας και δεν συνιστά
άρθρο 11 της οδηγίας, τα απαιτούµενα µέτρα σχετικά µε τηνεκπλήρωση των υποχρεώσεων αυτών.
κατάρτιση σχεδίων έκτακτης ανάγκης.

(1) EE L 10 της 14.1.1997, σ. 13.(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 80.
(2) EE C 316 της 4.11.2000, σ. 16.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Νiedersächsisches Oberverwaltungsgericht µε διά-
ταξη της 28ης Αυγούστου 2000 στην υπόθεση Ηeinrich
Bredemeier κατά Landwirtschaftskammer Hannover (προ-

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά σεπικληθέντες: Wilhelm Wieggrebe και Ιrmtraut
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, που ασκή- Bredemeier)

θηκε στις 18 Οκτωβρίου 2000

(Υπόθεση C-384/00)

(Υπόθεση C-383/00)
(2000/C 372/09)

Με διάταξη της 28ης Αυγούστου 2000, η οποία περιήλθε στη(2000/C 372/08)
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 20
Οκτωβρίου 2000, το Νiedersächsisches Oberverwaltungsge-
richt, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Ηeinrich Bredemeier και

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από Landwirtschaftskammer Hannover (προσεπικληθέντες: Wilhelm
τον Götz zur Hausen, νοµικό σύµβουλο της Επιτροπής, µε Wieggrebe και Ιrmtraut Bredemeier) που εκκρεµεί ενώπιόν του,
αντίκλητο στο Λουξεµβούργο τον Carlos Gómez de la Cruz, ζήτησε από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως
µέλος της Νοµικής Υπηρεσίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Centre επί του εξής ερωτήµατος:
Wagner C 254, Kirchberg, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 18 Οκτωβρίου 2000 προσφυγή

Πρόκειται για απόκτηση γεωργικής εκµεταλλεύσεως «µε ανάλογοκατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας.
τρόπο», υπό την έννοια του άρθρου 3α του κανονισµού (ΕΟΚ)
857/84 (1) του Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 1984, όπως
τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΟΚ) 1639/91 (2) του Συµβου-

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: λίου, της 13ης Ιουνίου 1991, όταν ο παραγωγός, µετά τη λήξη
της ισχύος της υποχρεώσεως µη εµπορίας που είχε αναλάβει
σύµφωνα µε τον κανονισµό (ΕΟΚ) 1078/77 (3), εκµισθώνει πριν

1) να αναγνωρίσει ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµα- από τις 29 Ιουνίου 1989 την εν λόγω εκµετάλλευση στον σύζυγο
νίας παραλείπουσα να λάβει, εντός της ταχθείσας προθεσµίας, της προβλεπόµενης κληρονόµου υπό όρους που είναι ευνοϊκότεροι
τα απαιτούµενα µέτρα προκειµένου να συµµορφωθεί προς την από τους συνήθεις όρους της αγοράς;
οδηγία 96/82/EK του Συµβουλίου (1), της 9ης ∆εκεµβρίου
1996, για την αντιµετώπιση των κινδύνων µεγάλων ατυχη-
µάτων σχετιζοµένων µε επικίνδυνες ουσίες, ειδικότερα δε του

(1) EE L 90, σ. 13.άρθρου 11 αυτής, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από (2) EE L 105, σ. 35.τη Συνθήκη ΕΚ· (3) Στην ελληνική ειδ. έκδ. της ΕΕ δεν υπάρχει επίσηµη µετάφραση.

2) να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας
στα δικαστικά έξοδα.


