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2) α) Αν στο πρώτο ερώτηµα πρέπει να δοθεί καταφατική απάντηση 2. Αν από την απάντηση στα ανωτέρω ερωτήµατα προκύψει ότι
µια εργασία όπως η επεξεργασία αιωρούµενης τέφρας δενκαι ως εκ τούτου αν η µεταφορά χρησιµοποιηµένων ορυκτε-

λαίων µε περιεκτικότητα PCB άνω των 50 ppm πρέπει εµπίπτει στην κατηγορία R5, οι περιεχόµενες στα
παραρτήµατα ΙΙ Α και ΙΙ Β της οδηγίας πλαίσιο συνοπτικέςπάντοτε να θεωρείται ως µεταφορά προοριζοµένων για

διάθεση αποβλήτων, µπορεί τότε, δυνάµει του άρθρου 4, περιγραφές εργασιών έχουν περιοριστικό χαρακτήρα ή µόνο
µία από αυτές έχει τέτοιο χαρακτήρα και, σε καταφατικήπαράγραφος 3, στοιχείο β', σηµείο i, του ΚΜΑ, να προβληθεί

αντίρρηση κατά της µεταφοράς αποκλειστικώς λόγω της περίπτωση, ποια;
ανάγκης επιτεύξεως αυτάρκειας σε εθνικό επίπεδο, χωρίς να
έχει αποδειχθεί ότι η αυτάρκεια σε εθνικό επίπεδο είναι 3.α. Βάσει ποιων κριτηρίων πρέπει να αποφασίζεται αν µια εργασία
αναγκαία προκειµένου να επιτευχθεί αυτάρκεια σε κοινοτικό πρέπει να θεωρείται ως διάθεση ή ως αξιοποίηση κατά την
επίπεδο; έννοια του άρθρου 1 της οδηγίας πλαίσιο;

3.β. Πρέπει, όταν µια εργασία µπορεί να χαρακτηριστεί ως εργασία2) β) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, συµβιβάζεται µε το
διαθέσεως και ως εργασία αξιοποιήσεως, να θεωρείται ότιάρθρο 29 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
υπερτερεί ο κατάλογος του παραρτήµατος ΙΙ Α ή του παραρ-Κοινότητας ο ΚΜΑ κατά το µέτρο που επιτρέπει µια τέτοια
τήµατος ΙΙ Β κατά τον χαρακτηρισµό της εργασίας ή κανέναςαπαγόρευση εξαγωγών αποκλειστικώς και µόνο βάσει της
από τους δύο καταλόγους δεν υπερτερεί του άλλου;αρχής της αυτάρκειας σε εθνικό επίπεδο;

4. Πρέπει η κρίση της αρµόδιας αρχής του κράτους µέλους
(1) ΕΕ 1996, L 243, σ. 31. αποστολής ή του κράτους µέλους προορισµού να είναι
(2) ΕΕ 1987, L 42, σ. 43. καθοριστική για το ζήτηµα αν µια εργασία πρέπει να
(3) ΕΕ 1993, L 30, σ. 1. χαρακτηριστεί ως διάθεση ή ως αξιοποίηση;(4) ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 86.

5.α. Αν η µεταφορά της αιωρούµενης τέφρας πρέπει να θεωρηθεί
ως µεταφορά προοριζοµένων για διάθεση αποβλήτων, µπορεί
τότε, δυνάµει του άρθρου 4, παράγραφος 3, στοιχείο β',
σηµείο i, του κανονισµού 259/93/ΕΟΚ (2), της
1ης Φεβρουαρίου 1993, σχετικά µε την παρακολούθηση και
τον έλεγχο των µεταφορών αποβλήτων στο εσωτερικό της
Κοινότητας καθώς και κατά την είσοδο και έξοδό τους (στοΑίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
εξής: ΚΜΑ), να προβληθεί αντίρρηση κατά της µεταφοράςβαλε το Raad van State µε απόφαση της 8ης Αυγούστου
αποκλειστικώς λόγω της ανάγκης επιτεύξεως αυτάρκειας σε2000 στην υπόθεση Ν.V. Slibverwerking Noord-Brabant
εθνικό επίπεδο, χωρίς να έχει αποδειχθεί ότι η αυτάρκεια σεκαι Glückauf Sondershausen Entwicklungs- und Siche-
εθνικό επίπεδο είναι αναγκαία προκειµένου να επιτευχθείrungsgesellschaft mbH κατά Minister van Volkshuis-
αυτάρκεια σε κοινοτικό επίπεδο;vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

5.β. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, συµβιβάζεται µε το
(Υπόθεση C-308/00) άρθρο 29 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής

Κοινότητας ο ΚΜΑ κατά το µέτρο που επιτρέπει µια τέτοια
απαγόρευση εξαγωγών αποκλειστικώς και µόνο βάσει της(2000/C 335/47)
αρχής της αυτάρκειας σε εθνικό επίπεδο;

Με απόφαση της 8ης Αυγούστου 2000, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις (1) ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 86.
16 Αυγούστου 2000, το Raad van State, στο πλαίσιο της (2) ΕΕ 1993, L 030, σ. 1.
διαφοράς µεταξύ Ν.V. Slibverwerking Noord-Brabant και
Glückauf Sondershausen Entwicklungs- und Siche-
rungsgesellschaft mbH, αφενός, και Minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, αφετέρου, που
εκκρεµεί ενώπιόν του, ζήτησε από το ∆ικαστήριο την έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-1.α. 'Εχει η εργασία την οποία το παράρτηµα ΙΙ Β της οδηγίας
βαλε το Νederlandse Raad van State µε απόφαση της75/442/ΕΟΚ (1), της 15ης Ιουλίου 1975, περί των στερεών
8ης Αυγούστου 2000 στην υπόθεση PPG Industries Fiberαποβλήτων (στο εξής: οδηγία πλαίσιο), αναφέρει ως κατηγο-
Glass BV κατά Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijkeρία R5, ανακύκλωση ή ανάκτηση άλλων ανόργανων ουσιών,

Ordening en Milieubeheerτην έννοια ότι στην εργασία αυτή εµπίπτει και η «επαναχρησι-
µοποίηση» κατά το άρθρο 3, στοιχείο β', σηµείο i, της
οδηγίας πλαίσιο; (Υπόθεση C-309/00)

1.β. Πώς πρέπει, βάσει και της απαντήσεως στο ανωτέρω ερώτηµα,
(2000/C 335/48)να ερµηνευθεί η κατηγορία R5; Απαιτείται για την ύπαρξη

της αναφερόµενης συναφώς εργασίας να υποβάλλεται η
ουσία σε µεταποίηση, να µπορεί να χρησιµοποιηθεί περισσό- Με απόφαση της 8ης Αυγούστου 2000, η οποία περιήλθε στη

Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στιςτερες φορές ή να είναι δυνατή η ανάκτησή της;


