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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ εισπραττόµενος για την κατάρτιση συµβολαιογραφικής πρά-
ξεως µε την οποία διαπιστώνεται η αύξηση του κεφαλαίου

(έκτο τµήµα) καθώς και η αλλαγή της εταιρικής επωνυµίας και της έδρας
µιας κεφαλαιουχικής εταιρίας, όπως η αµοιβή για την οποίατης 29ης Σεπτεµβρίου 1999
πρόκειται στην κύρια δίκη, το ποσό του οποίου αυξάνει

στην υπόθεση C-56/98 (αίτηση του Supremo Tribunal άµεσα και άνευ ορίων κατ' αναλογία του κατατεθειµένου
Administrativo για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): εταιρικού κεφαλαίου.
Modelo SGPS SA κατά Director-Geral dos Registos e

4) Το άρθρο 10 της οδηγίας 69/335, όπως τροποποιήθηκε µεNotariado (1)
την οδηγία 85/303, παρέχει δικαιώµατα τα οποία οι ιδιώτες

(«Οδηγία 69/335/ΕΟΚ — 'Εµµεσοι φόροι πλήττοντες τις µπορούν να επικαλούνται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων.
συγκεντρώσεις κεφαλαίων — Αµοιβή απαιτούµενη για την
κατάρτιση συµβολαιογραφικής πράξεως διαπιστώνουσας

(1) EE C 113 της 11.4.1998.αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου και τροποποίηση της
εταιρικής επωνυµίας και της έδρας µιας κεφαλαιουχικής

εταιρίας»)

(1999/C 366/20)

(Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική) ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί

(έκτο τµήµα)στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-56/98, µε αντικείµενο αίτηση του Supremo της 5ης Οκτωβρίου 1999
Tribunal Administrativo (Πορτογαλία) προς το ∆ικαστήριο,
κατ' εφαρµογήν του άρθρου 177 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου στην υπόθεση C-179/95: Βασίλειο της Ισπανίας κατά Συµ-
234 ΕΚ), µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς που βουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)
εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Modelo
SGPS SA και Director-Geral dos Registos e Notariado, παριστα- («Αλιεία — Κανονισµοί για τον περιορισµό και την κατα-
µένου του Ministério Público, η έκδοση προδικαστικής αποφά- νοµή των δυνατοτήτων αλιείας µεταξύ κρατών µελών —
σεως ως προς την ερµηνεία των άρθρων 4, παράγραφος 3, 10 και Ανταλλαγή ποσοστώσεων αλιείας — Ακύρωση»)
12, παράγραφος 1, στοιχείο ε', της οδηγίας 69/335/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 17ης Ιουλίου 1969, περί των εµµέσων φόρων (1999/C 366/21)
των επιβαλλοµένων επί των συγκεντρώσεων κεφαλαίων (ΕΕ ειδ.
έκδ. 09/001, σ. 20), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)85/303/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Ιουνίου 1985 (EE
L 156, σ. 23), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους
P. J. G. Kapteyn, πρόεδρο τµήµατος, J. L. Murray και (Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
H. Ragnemalm (εισηγητή), δικαστές, γενικός εισαγγελέας: στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)
Γ. Κοσµάς, γραµµατέας: L. Hewlett, υπάλληλος διοικήσεως, εξέ-
δωσε στις 29 Σεπτεµβρίου 1999 απόφαση µε το ακόλουθο Στην υπόθεση C-179/95, Βασίλειο της Ισπανίας (εκπρόσωποι:
διατακτικό: A. Navarro González και R. Silva de Lapuerta) κατά Συµβουλίου
1) Η οδηγία 69/335/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Ιουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: J. Carbery και

1969, περί των εµµέσων φόρων των επιβαλλοµένων επί των G.-L. Ramos Ruano), υποστηριζοµένου από την Επιτροπή των
συγκεντρώσεων κεφαλαίων, όπως τροποποιήθηκε µε την Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: Τ. van Rijn και B. Vilá
οδηγία 85/303/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Ιουνίου Costa), µε αντικείµενο την ακύρωση του σηµείου 1, 1.1, δεύτερο
1985, έχει την έννοια ότι η αµοιβή που εισπράττεται κατά εδάφιο, σηµείο i, τελευταία φράση, του παραρτήµατος IV του
την κατάρτιση συµβολαιογραφικού εγγράφου διαπιστώ- κανονισµού (ΕΚ) 685/95 του Συµβουλίου, της 27ης Μαρτίου
νοντος πράξη εµπίπτουσα στην οδηγία, στο πλαίσιο ενός 1995, για την διαχείριση της αλιευτικής προσπάθειας όσον αφορά
συστήµατος του οποίου χαρακτηριστικό αποτελεί ότι οι ορισµένες αλιευτικές ζώνες και αλιευτικούς πόρους της Κοινότητας
συµβολαιογράφοι είναι κρατικοί υπάλληλοι, οι δε αµοιβές (EE L 71, σ. 5), καθώς και της αφορώσας των γαύρο πέµπτης
τους καταβάλλονται µερικώς στο ∆ηµόσιο προς χρηµατο- στήλης του παραρτήµατος Ι του κανονισµού (ΕΚ) 746/95 του
δότηση των αποστολών του, συνιστούν φόρο κατά την έννοια Συµβουλίου, της 31ης Μαρτίου 1995, για τροποποίηση του
της οδηγίας. κανονισµού (ΕΚ) 3362/94 για καθορισµό, όσον αφορά ορισµένα

αποθέµατα ιχθύων ή οµάδες αποθεµάτων ιχθύων, των συνολικών2) Η αµοιβή που εισπράττεται κατά την κατάρτιση συµβολαιο-
επιτρεποµένων αλιευµάτων για το 1995, καθώς και ορισµένωνγραφικής πράξεως µε την οποία διαπιστώνεται η αύξηση
όρων υπό τους οποίους είναι δυνατόν να αλιεύονται (ΕΕ L 74,του κεφαλαίου καθώς και η τροποποίηση της εταιρικής
σ. 1), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους G. Hirsch,επωνυµίας και της έδρας µιας κεφαλαιουχικής εταιρίας, όταν
προέδρο του δευτέρου τµήµατος, προεδρεύοντα του έκτου τµήµα-συνιστά φόρο κατά την έννοια της οδηγίας 69/335, όπως
τος (εισηγητή), J. L. Murray και H. Ragnemalm, δικαστές, γενικόςαυτή τροποποιήθηκε µε την οδηγία 85/303, απαγορεύεται,
εισαγγελέας: S. Alber, γραµµατέας: D. Louterman-Hubeau,κατ' αρχήν, δυνάµει του άρθρου 10, στοιχείο γ', της οδηγίας.
κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 5 Οκτωβρίου 1999

3) ∆εν έχει ανταποδοτικό χαρακτήρα κατά την έννοια του απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
άρθρου 12, παράγραφος 1, στοιχείο ε', της οδηγίας 69/335,
όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την οδηγία 85/303, φόρος 1) Απορρίπτει την προσφυγή.
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2) Καταδικάζει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα. αντιρρήσεις για την οικονοµική συµµετοχή στην αναδιάρ-
θρωση των επιχειρήσεων αυτών επικαλούµενη λόγους στηριζό-

3) Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων θα φέρει τα δικά µενους στο δίκαιο των ενισχύσεων. Πάντως, αποκλείεται η
της έξοδα. ανάκληση των ήδη χορηγηθεισών ενισχύσεων µέχρι το τέλος

του 1995, διότι µέχρι την έναρξη της προβλεπόµενης για τις
ενισχύσεις διαδικασίας τον Αύγουστο του 1997 η Επιτροπή(1) ΕΕ C 208 της 12.8.1995.
άφησε να παρέλθουν πλέον των τριών ετών κατά τη διάρκεια
των οποίων ουδέποτε ισχυρίστηκε ότι δεν επαρκούσαν τα
στοιχεία που της είχαν υποβληθεί. Επίσης όσον αφορά τα
κοινοποιηθέντα σχέδια χορηγήσεως ενισχύσεων, ουδέποτε η
Επιτροπή επικαλέστηκε, µέχρι τον Αύγουστο του 1997, το
ανασταλτικό αποτέλεσµα των άρθρων 93, παράγραφος 3, της
Συνθήκης ΕΚ (όπως αυτό ίσχυε τότε) σε συνδυασµό µε ταΠροσφυγή της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας
άρθρα 6, παράγραφος 4, τέταρτο εδάφιο, του πέµπτου κώδικακατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκή-
ενισχύσεων και 6, παράγραφος 4, πρώτο εδάφιο, του έκτουθηκε στις 9 Σεπτεµβρίου 1999
κώδικα ενισχύσεων.

(Υπόθεση C-334/99) — Παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.

— Εσφαλµένη επέκταση εφαρµογής της Συνθήκης ΕΚΑΧ επί της(1999/C 366/22)
εκτιµήσεως από απόψεως ανταγωνισµού της µη εµπίπτουσας
στη Συνθήκη ΕΚΑΧ παραγωγής: Η Επιτροπή στηρίζει τηνΗ Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, εκπροσωπούµενη
απόφασή της επί της αποδοχής του κινδύνου υπάρξεως Spill-από τον Claus-Dieter Quassowski, του οµοσπονδιακού Υπου-
Over συνεπειών και όχι επί της πραγµατικής διαπιστώσεως τηςργείου Οικονοµικών, Βόννη, και τον Jochim Sedemund,
δυσανάλογης εφαρµογής των ισχυόντων περί των διαθεσίµωνRechtsanwalt, Βερολίνο, µε αντίκλητο τον Wolf-Dieter Plessing,
πόρων µιας επιχειρήσεως στον τοµέα εφαρµογής της ΣυνθήκηςMinisterialrat στο οµοσπονδιακό Υπουργείο Οικονοµικών,
ΕΚΑΧ· η Επιτροπή δεν έλαβε δεόντως υπόψη της έκθεσηGraurheindorfer Straße 108, D-53117 Bonn, άσκησε ενώπιον
λογιστών ελεγκτών αποδεικνύουσα το αντίθετο.του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 9 Σεπτεµβρίου

1999 προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. — Εσφαλµένη εκτίµηση των επενδυτικών ενισχύσεων κατά τον
πέµπτο κώδικα ενισχύσεων στον τοµέα της βιοµηχανίας
σιδήρου και χάλυβα: Η Επιτροπή αντιφάσκει όταν ισχυρίζεταιΗ προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο
ότι δεν κοινοποιήθηκαν εµπροθέσµως οι σχετικές ενισχύσεις

1. να ακυρώσει τα άρθρα 4 έως 7 της αποφάσεως της Επιτροπής, καίτοι η ίδια ζήτησε από την οµοσπονδιακή κυβέρνηση την
της 8ης Ιουλίου 1999 (Κ[1999]2264 τελικό) περί «κρατικής ανάκληση της εγκαίρως γενοµένης κοινοποιήσεως. Εξάλλου,
ενισχύσεως την οποία χορήγησε η Γερµανία υπέρ της η παραβίαση απλώς της υποχρεώσεως κοινοποιήσεως δεν
Gröditzer Stahlwerke GmbH και της θυγατρικής της δικαιολογεί την απαίτηση για οριστική ανάκληση της
Walzwerk Burg GmbH»· ενισχύσεως, όταν ιδίως δεν έχει εξεταστεί η ουσιαστική

νοµιµότητα της ενισχύσεως.
2. να υποχρεώσει την Επιτροπή, κατά το άρθρο 23 του Οργα-

— Εσφαλµένη εκτίµηση των επενδυτικών ενισχύσεων για τον µηνισµού ΕΚΑΧ του ∆ικαστηρίου, να προσκοµίσει στο ∆ικαστή-
εµπίπτοντα στη Συνθήκη ΕΚΑΧ τοµέα: Καίτοι η ίδια η Επιτροπήριο το σύνολο των φακέλων που αφορούν την ενίσχυση αυτή
δέχεται µε την προσβαλλόµενη απόφαση ότι προέβη σε σαφήαπό του έτους 1994 και να επιτρέψει την πρόσβαση της
διαχωρισµό των επενδυτικών ενισχύσεων σ' αυτές πουπροσφεύγουσας στο περιεχόµενο αυτών των φακέλων·
εµπίπτουν στη Συνθήκη ΕΚ και σ' αυτές που εµπιπτουν στη
Συνθήκη ΕΚΑΧ, η αναφορά της στα κριτήρια εγκρίσεως που3. να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
προβλέπει η Συνθήκη ΕΚΑΧ και στον πέµπτο κώδικα ενισχύσεων
για τον τοµέα της βιοµηχανίας σιδήρου και χάλυβα είναι αντί-

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα θετη προς τις ισχύουσες διατάξεις. Εξάλλου, οι δραστηριότητες
του τοµέα ΕΚ της Gröditzer Stahlwerke δεν συνιστούν «ευαί-

— Αντικανονική σύνθεση της Επιτροπής: Κατά τον χρόνο εκδό- σθητο τοµέα», κατά την έννοια της νοµοθεσίας περί Treuhand
σεως της αποφάσεως ένα µέλος της Επιτροπής τελούσε «εν και των οδηγιών περί αναδιαρθρώσεως των επιχειρήσεων που
αδεία», περί της οποίας ουδέν προβλέπεται στις Συνθήκες, η επικαλέστηκε η Επιτροπή. Η «πλαισίωση ορισµένων κλάδων
δε µεταβίβαση των αρµοδιοτήτων του σε άλλο µέλος της κατασκευής προϊόντων σιδήρου και χάλυβα εκτός ΕΚΑΧ» (1),
Επιτροπής είχε ως αποτέλεσµα ότι δεν µπορούσε πλέον να την οποία επικαλέστηκε στην αιτιολογία η Επιτροπή δεν περιέχει
ασκήσει τα καθήκοντά του· συνεπώς, στην πράξη περιορίστηκε ουσιαστικά κριτήρια ελέγχου για τις ενισχύσεις που χορηγού-
ο αριθµός των εχόντων δυνατότητα λήψεως αποφάσεων νται στους τοµείς παραγωγής χάλυβα που περιγράφονται και
επιτρόπων σε δέκα εννέα. ατοµικώς καθορίζονται στο εν λόγω έγγραφο.

Στηρίζοντας την κρίση της αποκλειστικά στο άρθρο 87, παρά-— Παραβίαση της υποχρεώσεως ενεργείας εντός ευλόγου χρόνου
και των αρχών της χρηστής διοικήσεως και της ασφαλείας γραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ, η Επιτροπή όφειλε να εφαρµόσει,

στο πλαίσιο του περιθωρίου εκτιµήσεως που διαθέτει, εκείνα ταδικαίου: Η Επιτροπή, καίτοι ενηµερώθηκε µε επιστολές που
εστάλησαν το 1994 και το 1995 για τα ήδη εφαρµοζόµενα κριτήρια εγκρίσεως της ενισχύσεως που εφάρµοσε και σε πολλές

άλλες περιπτώσεις λήψεως µέτρων αναδιαρθρώσεως, ιδίως σεκαι σχεδιαζόµενα οικονοµικής φύσεως µέτρα, εντούτοις άφησε
να δηµιουργηθεί στην οµοσπονδιακή κυβέρνηση και τις πολλές παρόµοιες περιπτώσεις που αφορούσαν την

Treuhandanstalt, αλλά και στις περιπτώσεις της Sociétéενδιαφερόµενες επιχειρήσεις η δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη,
επί περίοδο υπερβαίνουσα την τριετία, ότι δεν θα προβάλει Marseillaise de Crédit (2), και της Ολυµπιακής Αεροπορίας (3).


