
Ως εκ τούτου, εναπόκειται στα κράτη µέλη να αποφασίσουν κατά πόσον θα καθιερώσουν µηχανισµούς εκλογής
µέσω του ∆ιαδικτύου για τις κοινοβουλευτικές εκλογές.

Σε ορισµένα κράτη µέλη εφαρµόστηκαν ορισµένα πρότυπα πειραµατικά σχέδια πολυκαναλικής και ηλεκτρονικής
ψηφοφορίας. Για παράδειγµα, υπήρχε δυνατότητα ψηφοφορίας µέσω ∆ιαδικτύου για την εκλογή ορισµένων
τοπικών αρχών το Μάιο του 2002 στο Ηνωµένο Βασίλειο. Ωστόσο, η Επιτροπή δεν γνωρίζει επί του παρόντος
κανένα κράτος µέλος ή υποψήφια χώρα της οποίας οι πολίτες θα µπορούν να συµµετάσχουν στις προσεχείς
εκλογές του Κοινοβουλίου, που θα εφαρµόσουν πιλοτικά σχέδια για ηλεκτρονική ψηφοφορία στις εκλογές του
Κοινοβουλίου τον Ιούνιο του 2004.

Στο πλαίσιο του προγράµµατος για τις τεχνολογίες της κοινωνίας της πληροφορίας (ΤΚΠ) του 5ου
προγράµµατος πλαισίου, η Επιτροπή υποστηρίζει σχέδια έρευνας και τεχνολογικής ανάπτυξης (ΕΤΑ) για την
«ηλεκτρονική δηµοκρατία», όπου περιλαµβάνεται και η ψηφοφορία σε ανοικτή γραµµή (on-line). Τα σχέδια ΕΤΑ
που αφορούν το θέµα της ψηφοφορίας σε ανοικτή γραµµή περιλαµβάνουν τη «κυβερνοψήφο» (ένα πρωτοποριακό
σύστηµα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας µέσω τερµατικών του ∆ιαδικτύου και κινητών τηλεφώνων), το Ε-POLL (ένα
ηλεκτρονικό σύστηµα ψήφου για εξ αποστάσεως ψηφοφορίες), και το EURO-CITI (πλατφόρµα ευρωπαϊκών
πόλεων για υπηρεσίες συναλλαγών σε ανοικτή γραµµή). Ένα συνοδευτικό µέτρο µε την ονοµασία EVE (πρακτικές
αξιολόγησης και τεχνολογίες επικύρωσης στην ηλεκτρονική δηµοκρατία και την ηλεκτρονική ψηφοφορία) που
αποσκοπεί στην αξιοποίηση µεµονωµένων προσπαθειών προς όφελος όλων στον τοµέα της ηλεκτρονικής
δηµοκρατίας.

(1) Πράξη της 20ης Σεπτεµβρίου 1976 σχετικά µε την εκλογή των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε άµεση
καθολική ψηφοφορία, που είναι προσαρτηµένη στην απόφαση 76/787/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, Ευρατόµ, ΕΕ L 278 της 8.10.1976.

(2) Απόφαση 2002/772/ΕΚ, Ευρατόµ της 25ης Ιουνίου και της 23ης Σεπτεµβρίου 2002 για την τροποποίηση της πράξης
εκλογής των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε άµεση καθολική ψηφοφορία, ΕΕ L 283 της 21.10.2002.
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υποβολή: Arlene McCarthy (PSE) προς την Επιτροπή

(7 Νοεµβρίου 2002)

Θέµα: Πολιτική ανταγωνισµού και εταιρείες συλλογικής διαχείρισης

Λαµβάνοντας υπόψη ότι η πολιτική ανταγωνισµού της ΕΕ αναγνωρίζει το ρόλο που παίζουν οι εταιρείες
διαχείρισης δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας στην προστασία των δικαιωµάτων και των συµφερόντων των
µελών τους, δεν εκτιµά η Επιτροπή ότι στην περίπτωση του ∆ιεθνούς Γραφείου Εταιρειών ∆ιαχείρισης
∆ικαιωµάτων Μηχανικής Εγγραφής και Αναπαραγωγής (BIEM) ο καθορισµός συντελεστών συγγραφικών
δικαιωµάτων σε επίπεδο ΕΕ, διαφορετικών από αυτούς που εφαρµόζονται στην Ιαπωνία ή στο Ηνωµένο Βασίλειο,
συνιστά κατάχρηση δεσποζούσης θέσεως;

∆εν εκτιµά η Επιτροπή ότι η εκµετάλλευση αυτών των αποκλειστικών δικαιωµάτων διαχείρισης των δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας γίνεται κατά τρόπο που περιορίζει τον ανταγωνισµό, συµβάλλει σε αθέµιτες εµπορικές
συναλλαγές και πρακτικές και ζηµιώνει τον καταναλωτή;

Τι µέτρα λαµβάνει η Επιτροπή προκειµένου να διερευνήσει τη χρήση τέτοιων πρακτικών από το BIEM;

∆εν συµφωνεί η Επιτροπή ότι, υπό το φως των τεχνολογικών και των εµπορικών εξελίξεων ιδίως στον τοµέα της
ψηφιακής διανοµής, οι πρακτικές και πράξεις των εταιρειών συλλογικής διαχείρισης πρέπει να καταστούν πιο
διαφανείς για τον προσδιορισµό της προέλευσης, του προορισµού και του αντικειµένου των εφαρµοζόµενων
δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την πολιτική ανταγωνισµού της ΕΕ;

Απάντηση του κυρίου Monti εξ ονόµατος της Επιτροπής

(9 ∆εκεµβρίου 2002)

Η επιβολή διαφορετικών δικαιωµάτων δηµιουργού στην Ένωση δεν συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατά
την έννοια του άρθρου 82 της συνθήκης ΕΚ παρά µόνο στην περίπτωση στην οποία τα υψηλότερα δικαιώµατα
θεωρούνται υπερβολικά και στην περίπτωση στην οποία οι διαφορές δεν δικαιολογούνται από αντικειµενικούς
λόγους. Κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατόν να στοιχειοθετηθεί µια κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατά γενικό και
αόριστο τρόπο από το γεγονός και µόνο της ύπαρξης διαφορετικών δικαιωµάτων δηµιουργού χωρίς να ληφθούν
υπόψη τα ιδιαίτερα στοιχεία κάθε υπόθεσης. Όπως αποφάνθηκε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο στις αποφάσεις
Tournier και Lucazeau: «το άρθρο 82 (πρώην άρθρο 86) της Συνθήκης πρέπει να ερµηνευτεί κατά την έννοια ότι
µια εθνική επιχείρηση διαχείρισης δικαιωµάτων του δηµιουργού κατέχουσα δεσπόζουσα θέση σε σηµαντικό τµήµα
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της κοινής αγοράς επιβάλλει µη δίκαιους όρους συναλλαγής όταν τα δικαιώµατα που επιβάλλει στις δισκοθήκες
είναι αισθητά υψηλότερα από τα επιβαλλόµενα στα άλλα κράτη µέλη, εφόσον η σύγκριση του ύψους των
τιµολογίων έγινε µε την ίδια βάση. ∆εν συµβαίνει το ίδιο αν η εν λόγω εταιρεία δικαιωµάτων του δηµιουργού
είναι σε θέση να δικαιολογήσει µια τέτοια απόκλιση βασιζόµενη σε αντικειµενικές και κρίσιµες διαφορές µεταξύ
της διαχείρισης των δικαιωµάτων του δηµιουργού στο οικείο κράτος µέλος και της διαχείρισης στα άλλα κράτη
µέλη».

Η Επιτροπή, όπως και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, θεώρησε στο παρελθόν, σε συγκεκριµένες υποθέσεις, ορισµένες
συµπεριφορές επιχειρήσεων συλλογικής διαχείρισης ως περιοριστικές του ανταγωνισµού. Όµως, αναγνωρίζεται
κατά γενικό κανόνα ότι οι εν λόγω επιχειρήσεις παίζουν ένα σπουδαίο ρόλο στη διαχείριση των δικαιωµάτων
δηµιουργού και συναφών τους δικαιωµάτων, ιδίως γιατί είναι σε θέση να προσφέρουν στα µέλη τους και στους
χρήστες τον µηχανισµό ενός και µοναδικού ταµείου που διευκολύνει σηµαντικά την πρόσβαση στις δηµιουργίες
και σε άλλα προστατευόµενα έργα. Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν να υποστηριχθεί ότι η δραστηριότητα, αυτή
καθαυτή, των εταιρειών συλλογικής διαχείρισης είναι περιοριστική του ανταγωνισµού. Ένα τέτοιο συµπέρασµα δεν
µπορεί να προκύψει παρά κατόπιν έρευνας επ’ ευκαιρία µιας σύµπραξης ή µιας συγκεκριµένης συµπεριφοράς.

Η Επιτροπή δεν έχει κινήσει, αυτεπάγγελτα, έρευνα όσον αφορά το BIEM. Ωστόσο, πρόσφατα της υποβλήθηκε
καταγγελία εναντίον του BIEM. Η έρευνα βρίσκεται ακόµα σε προκαταρκτικό στάδιο και η Επιτροπή δεν έχει
ακόµη λάβει θέση όσον αφορά την καταγγελία.

Η Επιτροπή εκτιµά ότι, ιδίως υπό το πρίσµα της τεχνολογικής και εµπορικής εξέλιξης στην ψηφιακή διανοµή, οι
πρακτικές των εταιρειών συλλογικής διαχείρισης θα έπρεπε να είναι διαφανείς σε ό,τι αφορά την εκµετάλλευση
των δικαιωµάτων δηµιουργού και συναφών τους δικαιωµάτων στο ∆ιαδίκτυο. Η θέση αυτή έχει εκφραστεί σαφώς
στην πρόσφατη απόφαση «Simulcasting» της 8ης Οκτωβρίου 2002 (υπόθεση COMP/C2/38 104). Το κείµενο
αυτής της απόφασης είναι διαθέσιµο στον ιστότοπο της Επιτροπής: http://europa.eu.int/comm/competition/
antitrust/cases/decisions/38014/en.pdf.

Εξάλλου, επειδή ο ανταγωνισµός είναι άµεσα συνδεδεµένος µε τους κανόνες της εσωτερικής αγοράς, η Επιτροπή
επιθυµεί να δηλώσει στο Αξιότιµο Μέλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ότι η ίδια ασχολείται µε το ζήτηµα της
διαχείρισης των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, ιδίως της συλλογική διαχείρισης, εδώ και πολλά έτη. Η
Επιτροπή, η οποία είναι της γνώµης ότι η συλλογική διαχείριση πρέπει να είναι πλήρως αποτελεσµατική στα
πλαίσια της εσωτερικής αγοράς, συντάσσει τώρα µια ανακοίνωση σχετικά µε τη διαχείριση των δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας. Η ανακοίνωση αυτή θα εκθέσει την ανάλυση της κατάστασης αυτού του τοµέα, τις
ερωτήσεις που τέθηκαν και τις απαντήσεις που µπορούν να δοθούν.

(2003/C 242 E/050) ΓΡΑΠΤΗ ΕΡΩΤΗΣΗ E-3261/02

υποβολή: Margrietus van den Berg (PSE) προς την Επιτροπή

(19 Νοεµβρίου 2002)

Θέµα: ∆υνατότητες επιβολής του κράτους δικαίου στην Ολλανδία

1. Γνωρίζει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι στην Ολλανδία πραγµατοποιούνται 1,3 εκατοµµύρια καταγγελίες
εγκληµατικών πράξεων και ότι από το σύνολο των καταγγελιών αυτών εκδικάζεται µόνο το 14,6% ενώ ουδεµία
έρευνα λαµβάνει χώρα για τα 2/3 εξ αυτών;

2. Θεωρεί η Επιτροπή ότι η Ολλανδία, µε τον τρόπο αυτό θέτει σε κίνδυνο τόσο το περί δικαιοσύνης αίσθηµα
όσο και την ποιότητα του κράτους δικαίου που εφαρµόζει;

3. Συγκρίνοντας αυτή την κατάσταση µε τα κριτήρια της Κοπεγχάγης τα οποία ισχύουν για τις υποψήφιες
προς ένταξη χώρες, δεν σηµατοδοτούν τα προαναφερθέντα γεγονότα σοβαρά προβλήµατα για την ίδια την
Ολλανδία;

4. Σε περίπτωση που θα υπήρχε ένα ευρωπαϊκό σύµφωνο σταθερότητας στο δικαστικό τοµέα, δεν θα έπρεπε να
επιδειχθεί, ως προειδοποίηση, κίτρινη κάρτα στην Ολλανδία, και δεν θα έπρεπε ακόµα να πραγµατοποιηθούν
συνοµιλίες µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της Ολλανδικής κυβέρνησης σχετικά µε αυτά τα ανησυχητικά
γεγονότα; και δεν θα έπρεπε, κατά συνέπεια, να διευρυνθούν δραστικά οι δυνατότητες επιβολής του κράτους
δικαίου στην Ολλανδία;
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