
3. Ποιά συµπεράσµατα συνήγαγε η Επιτροπή από τις αξιολογήσεις αυτές; Τροποποιήθηκε ανάλογα ο προγραµ-
µατισµός του σχεδίου; Εάν όχι, γιατί δεν ελήφθησαν υπόψη τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης;

4. Θεωρεί η Επιτροπή ως πιθανή αιτία διαµάχης το γεγονός ότι σε περίπτωση αξιολόγησης και επαναδιατύπω-
σης ενός αναπτυξιακού σχεδίου, η αντιπροσωπεία συµµετέχει άµεσα στην εκτέλεσή του;

Απάντηση του κ. Nielson εξ ονόµατος της Επιτροπής

(16 Νοεµβρίου 1999)

Το σχέδιο για τους πόλους ανάπτυξης της υπαίθρου άρχισε να εφαρµόζεται στις αρχές του 1991 στη ζώνη Bafut
και στα τέλη του 1992 στις ζώνες Saa, Ntui και Sangmélima (σύµβαση χρηµατοδότησης στο πλαίσιο της 3ης
σύµβασης Λοµέ, του 6ου Ευρωπαϊκού Ταµείου Ανάπτυξης (ΕΤΑ), συνολικού ύψους 10,3 εκατ. ευρώ).

Η συνολική προσέγγιση της παρέµβασης συνίσταται στο να ενισχυθεί ηικανοτήτα των πληθυσµών να διαχειρίζον-
ται οι ίδιοι την ανάπτυξή τους προκειµένου να βελτιώσουν τις συνθήκες διαβίωσής τους και το περιβάλλον τους.

Το διάστηµα 1997/1998, στους τρεις πόλους Saa, Ntui και Sangmélima, τέθηκε σε εφαρµογή µία φάση
µετάβασης από το σηµερινό σχέδιο σε µια δεύτερης φάση που θα προγραµµατιστεί για περίοδο τεσσάρων ετών. Η
φάση αυτή έδιδε ιδιαίτερη έµφαση στη βιωσιµότητα και τη διαχείριση των γεωργικών σχεδίων και των κοινωνικο-
οικονοµικών υποδοµών.

Η Επιτροπή και ο εθνικός διατάκτης προέβησαν από κοινού σε ενδιάµεση αξιολόγηση το 1995, καθώς και σε
αξιολόγηση στα τέλη της ενδιάµεσης φάσης 1997/1998 το Νοέµβριο του 1998. Για τις αξιολογήσεις αυτές
απευθύνθηκαν σε διεθνή γραφεία µελετών µετά από κλειστή πρόσκληση.

Οι αξιολογήσεις κατέδειξαν το θετικό αντίκτυπο του σχεδίου στους πληθυσµούς, δεδοµένου ότι οι όροι
συµµετοχής έδωσαν στους δικαιούχους τη δυνατότητα να αναλάβουν οι ίδιοι τα µικρά έργα. Ωστόσο, διαπι-
στώθηκε ότι πρέπει να καταβληθούν σηµαντικές προσπάθειες ώστε να είναι ικανοποιητικό το επίπεδο συµµετοχής
και να ενισχυθούν οι ικανότητες οικειοποίησης των σχεδίων από τους πληθυσµούς.

Βάσει των αποτελεσµάτων των αξιολογήσεων που συνέταξαν τα ανεξάρτητα γραφεία µελετών, δόθηκε ιδιαίτερη
έµφαση στη βιωσιµότητα και τη διαχείριση των γεωργικών σχεδίων και των κοινωνικο-οικονοµικών υποδοµών. Οι
δράσεις των σχεδίων σχεδιάστηκαν και εκτελέστηκαν σε συνάρτηση µε δύο υποπρογράµµατα, τη βιωσιµότητα και
τις νέες δράσεις.

∆εν υπάρχει ενδεχόµενη αιτία σύγκρουσης δεδοµένου ότι σε περίπτωση αξιολόγησης, ανεξάρτητης, της οποίας
έπεται επαναδιατύπωση του σχεδίου, η αντιπροσωπεία αναθέτει συµβάσεις µόνο εξ ονόµατος και για λογαριασµό
της εθνικής αρχής η οποία παραµένει η συµβαλλόµενη αρχή.

Τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης εξετάζονται από την αντιπροσωπεία της Επιτροπής µαζί µε την κυβέρνηση και
όταν οι συστάσεις είναι ορθές, µπορούν να επέλθουν τροποποιήσεις εφόσον τηρούνται οι διαδικασίες του
προϋπολογισµού.

(2000/C 203 E/049) ΓΡΑΠΤΗ ΕΡΩΤΗΣΗ E-1762/99

υποβολή: Luis Berenguer Fuster (PSE)
και María Rodríguez Ramos (PSE) προς την Επιτροπή

(11 Οκτωβρίου 1999)

Θέµα: Συνέπειες για τους καταναλωτές από τη συγχώνευση Carrefour-Promodes

δη πριν ανακοινωθεί η συγχώνευση των επιχειρήσεων Carrefour και Promodes, επικρατούσε έντονη ανησυχία
τόσο µεταξύ προµηθευτών όσο και µεταξύ καταναλωτών δεδοµένου ότι θα δηµιουργούντο ή θα εδρεώνονταν
δεσπόζουσες θέσεις σε ορισµένες αγορές που επηρεάζουν το λιανικό εµπόριο.

Καθώς η συγχώνευση πλήττει πολυάριθµες αγορές σε διαφορετικές γεωγραφικές ζώνες, κρίνεται σκόπιµο να
αναλυθούν οι συνέπειες του ανταγωνισµού επί όλων εκείνων των αγορών οι οποίες παρουσιάζουν οµοιογενείς
συνθήκες ανταγωνισµού. Το γεγονός αυτό προϋποθέτει ότι θα πρέπει να εξετασθούν τόσο γεωγραφικές αγορές
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όσο και περιοχές στις οποίες διαθέτουν κάποιο κέντρο οι επιχειρήσεις που συγχωνεύονται, δεδοµένου ότι οι
καταναλωτές δεν συνηθίζουν να κάνουν τα ψώνια τους εκτός της περιφέρειάς τους, πράγµα που δυσχεραίνει
σηµαντικά την ανάλυση των συνεπειών επί όλων αυτών των αγορών.

Μετά ταύτα, εάν κληθεί η Επιτροπή να αποφανθεί δυνάµει του κανονισµού 4064/89 (1), νοµίζει η Επιτροπή ότι θα
διατηρήσει την αρµοδιότητά της επί του θέµατος ή, αντίθετα, φρονεί ότι θα πρέπει να αναθέσει το φάκελο της
συγχώνευσης στις αρχές των κρατών µελών τις αρµόδιες για τον ανταγωνισµό;

(1) ΕΕ L 395 της 30.12.1989, σελ. 1.

Απάντηση του κ. Monti εξ ονόµατος της Επιτροπής

(23 Νοεµβρίου 1999)

Το άρθρο 9 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 1989, σχετικά µε τον
έλεγχο των πράξεων συγκέντρωσης µεταξύ επιχειρήσεων προσφέρει σε ένα κράτος µέλος τη δυνατότητα να
ζητήσει, µέσα σε προθεσµία τριών εβδοµάδων από την παραλαβή του αντιγράφου της κοινοποίησης η κοινοποι-
ηθείσα πράξη να του παραπεµφθεί προς εξέταση. Όσον αφορά την υπόθεση που ανέφεραν τα Αξιότιµα Μέλη του
Κοινοβουλίου, η δυνατότητα µιας τέτοιας αίτησης παραποµπής εκ µέρους των ισπανικών και γαλλικών αρµόδιων
αρχών επί του ανταγωνισµού αναφέρθηκε πράγµατι πρόσφατα, ιδίως από τον τύπο των δύο αυτών κρατών µελών.
Εάν ίσχυε αυτό, δεν θα ήταν η πρώτη φορά που οι ισπανικές αρχές του ανταγωνισµού θα ζητούσαν µία τέτοια
παραποµπή. Έτσι, στις 17 Αυγούστου 1999, η Επιτροπή παρέπεµψε στις ισπανικές αρχές την υπόθεση IV M-
1555 Heineken/Cruzcampo.

Οι όροι της παραποµπής, που καθορίζονται από τις διατάξεις του άρθρου 9, παράγραφος 2 του εν λόγω
κανονισµού είναι δύο. Πρέπει: α) µία συγκέντρωση να απειλεί να δηµιουργήσει ή να ενισχύσει µία δεσπόζουσα
θέση, που έχει ως αποτέλεσµα τη σε σηµαντικό βαθµό παρεµπόδιση του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού σε µία
αγορά στο εσωτερικό αυτού του κράτους µέλους, η οποία παρουσιάζει όλα τα χαρακτηριστικά µιας διακεκριµένης
αγοράς ή β) να παρεµποδίσει τον αποτελεσµατικό ανταγωνισµό σε µία αγορά στο εσωτερικό αυτού του κράτους
µέλους η οποία παρουσιάζει όλα τα χαρακτηριστικά µιας διακεκριµένης αγοράς είτε πρόκειται για ένα σηµαντικό
τµήµα της κοινής αγοράς είτε όχι.

Η Επιτροπή διαθέτει προθεσµία έξι εβδοµάδων από της κοινοποιήσεως (αντί της συνήθους προθεσµίας ενός
µηνός) για να αποφανθεί επί της αιτήσεως παραποµπής και να αποφασίσει εάν θα εξετάσει η ίδια την υπόθεση
ώστε να διατηρήσει ή να αποκαταστήσει έναν πραγµατικό ανταγωνισµό στην εν λόγω αγορά ή εάν θα παραπέµψει
εν όλω ή εν µέρει την υπόθεση στις αρχές του ενδιαφεροµένου κράτους µέλους. Στην περίπτωση παραποµπής της
υπόθεσης εκ µέρους της Επιτροπής, οι αρµόδιες αρχές του ανταγωνισµού του κράτους µέλους οφείλουν, δυνάµει
του κανονισµού συγκεντρώσεων, να δηµοσιεύσουν έκθεση ή να αναγγείλουν τα συµπεράσµατά τους εντός
µέγιστης προθεσµίας τεσσάρων µηνών από της ηµεροµηνίας παραποµπής.

Παρά τις δηµόσιες αντιδράσεις ορισµένων κυβερνήσεων, µέχρι στιγµής, κανένα κράτος µέλος δεν υπέβαλε αίτηση
παραποµπής όσον αφορά την πράξη συγχώνευσης Carrefour/Promodès.

(2000/C 203 E/050) ΓΡΑΠΤΗ ΕΡΩΤΗΣΗ E-1763/99

υποβολή: Michiel van Hulten (PSE) προς την Επιτροπή

(11 Οκτωβρίου 1999)

Θέµα: Η αλιεία των Κάτω Χωρών και το Πολυετές Πρόγραµµα Προσανατολισµού

1. Πολλά κράτη µέλη δεν έχουν εκπληρώσει τις υποχρεώσεις τους στο πλαίσιο της εφαρµογής του Πολυετούς
Προγράµµατος Προσανατολισµού (Π.Π.Π.). Παρά ταύτα, µόνο οι Κάτω Χώρες κατηγορούνται για παράβαση.
Μπορεί να αναφέρει η Επιτροπή κατά πόσο τα κράτη µέλη αµελούν τις υποχρεώσεις τους; Γιατί κατηγορούνται
µόνο οι Κάτω Χώρες;

2. Τα καθήκοντα που έχουν ανατεθεί σε κάθε συµβαλλόµενο στο Π.Π.Π.κράτος µέλος, βασίζονται στα στοιχεία
σχετικά µε το µέγεθος του αλιευτικού του στόλου, όπως απορρέουν από το κοινοτικό νηολόγιο. Το Ελεγκτικό
Συνέδριο έχει επανηλειµµένως επισηµάνει τα κενά του εν λόγω νηολογίου, το οποίο περιέχει πολυάριθµα
λανθασµένα στοιχεία. Ποιά συνέχεια προτίθεται να δώσει η Επιτροπή στην ως άνω κριτική του Ελεγκτικού
Συνεδρίου; Είναι διατεθειµένη η Επιτροπή να καθορίσει εκ νέου τα καθήκοντα των κρατών µελών βάσει πιο
αξιόπιστων στοιχείων;
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