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(98/C 187/177) ΓΡΑΠΤΗ ΕΡΩΤΗΣΗ E-4044/97

υποβολή: Jesús Cabezón Alonso (PSE) προς την Επιτροπή

(14 Iανουαρίου 1998)

Θέµα: Αναβολή της απαγόρευσης των παρασυρόµενων δικτύων

Για ποιούς λόγους ανέβαλε η Επιτροπή την υποβολή νέας πρότασης για την απαγόρευση των παρασυρόµενων και
των αγκυροβοληµένων δικτύων στην αλίευση του τόνου;

Γιατί αθέτησε η Επίτροπος κυρία Bonino την υπόσχεσή της να υποβάλει την πρόταση πριν από το τέλος του 1997;

Éχει επίγνωση η Επιτροπή ότι η πρότασή του 1994 εκκρεµεί στο Συµβούλιο;

Γιατί δέχθηκε η Επιτροπή και δεν αντέδρασε κατά της εκκρεµότητας αυτής στο Συµβούλιο;

Απάντηση της κας Bonino εξ ονόµατος της Επιτροπής

(27 Ιανουαρίου 1998)

Η Επιτροπή δεσµεύτηκε για την απεµπλοκή στο Συµβούλιο της υπόθεσης των παρασυρόµενων διχτυών, σε
συνεργασία µε την Προεδρία του Συµβουλίου και τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη.

Η εµπλοκή της εν λόγω υπόθεσης στο Συµβούλιο δεν οφείλεται στην Επιτροπή, η οποία έχει, επανειληµµένως,
εκδηλώσει το ενδιαφέρον της για την εξεύρεση λύσεως, αλλά στην αδυναµία εξασφάλισης ειδικής πλειοψηφίας.
Μετά την ανακοίνωση της βρετανικής Προεδρίας να υποβάλει στο Συµβούλιο συµβιβαστική πρόταση, η Επιτροπή
ελπίζει ότι η εν λόγω πρωτοβουλία θα οδηγήσει στην εξεύρεση µακροπρόθεσµης και δίκαιης λύσης, γεγονός που
αποτελεί κοινό στόχο της Επιτροπής και της Προεδρίας.

(98/C 187/178) ΓΡΑΠΤΗ ΕΡΩΤΗΣΗ E-4046/97

υποβολή: Ernesto Caccavale (UPE) προς την Επιτροπή

(14 Iανουαρίου 1998)

Θέµα: Παραβίαση των κανονισµών για τις ευρωπαı̈κές δηµόσιες συµβάσεις

Αναφορικά µε τη διαδικασία κατακύρωσης των δηµοσίων συµβάσεων που προβλέπει η Σύµβαση Λοµέ, η ιταλική
εταιρία ITAMSIDER, αφού κέρδισε έναν διαγωνισµό στη Μαυριτανία παρέσχε υλικό στη χώρα αυτή. Η
τελευταία, αν και παρέλαβε κανονικά το υλικό, αρνήθηκε να ζητήσει την πληρωµή του από την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή προβάλλοντας αβάσιµους και ουδέποτε αποδειχθέντες λόγους τεχνικής ανεπάρκειας.

Στην πραγµατικότητα η άρνηση οφείλετο στο γεγονός ότι η ITAMSIDER, εν πάση περιπτώσει, αρνήθηκε να
καταβάλει την «προµήθεια» που της ζητήθηκε για να παρασχεθούν στην Επιτροπή τα αναγκαία για την
αποδέσµευση των οφειλοµένων πληρωµών έγγραφα.

Ο τοπικός εξάλλου εκπρόσωπος της Επιτροπής οργάνωσε µία συνοπτική πραγµατογνωµοσύνη η οποία στη
συνέχεια κρίθηκε παράτυπη από το Πρωτοδικείο του Λουξεµβούργου (Απόφαση 25.6.1997 Πρώτο Τµήµα στην
υπόθεση Τ-7/96).

Το Πρωτοδικείο όµως, κατά την εξέταση της υπόθεσης, αρνήθηκε να λάβει υπόψη µαγνητοφωνηµένη τηλεφωνική
συνοµιλία στην οποία φαινόταν σαφώς ότι εκπρόσωποι της µαυριτανικής εταιρίας ζητούσαν «προµήθειες».

Από όλα αυτά γίνεται αντιληπτό ότι η ιταλική επιχείρηση αντιµετώπισε εγκληµατικές συµπεριφορές οι οποίες
εξάλλου δεν διώκονται στη Μαυριτανία δεδοµένου ότι θεωρούνται «κοινή πρακτική». Με άλλα λόγια διαφαίνεται
η ατιµωρησία των εν λόγω συµπεριφορών, γεγονός που δεν µπορεί παρά να αποτελέσει εµπόδιο στην ορθή
λειτουργία των κοινοτικών οργάνων. Υπό το πρίσµα των ανωτέρω ερωτάται η Επιτροπή:

1. Ποιά µορφή προσφυγής είναι δυνατή ώστε να αντιµετωπίζονται προβλήµατα τέτοιου τύπου, λαµβανοµένου
υπόψη του ότι ακόµη και οι διαδικασίες που προβλέπει η Γ∆ΧΧ για την ενίσχυση της καταπολέµησης των απατών
και την προστασία των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας, είναι ανίσχυρες µπροστά σε συµπεριφορές
όπως η προαναφερθείσα;

2. Ποιά είναι επίσης η γενική της γνώµη επί της υπόθεσης αυτής και ποιά µέτρα θα ληφθούν ώστε να
παρέχονται µεγαλύτερες εγγυήσεις στους ευρωπαίους επιχειρηµατίες;


