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Anogaon tou Awaotpiov (tétapto tufpa) e 201¢ Maiou 2021 [aitnon tou Corte suprema di
cassazione (Italia) yia v €kdoen npodikactikic anopdoeng] — Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania katd Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(Ynodeon C-128/19) ()

[Mpodikaotikn napamoprh — Kpatikéc evioxoeic — KAadog yewpyiac — Oavatwon {owv mou
npoofAfdnKav and polvopatikes acdéveieg — Anolpinot TV KTVOTPOPWY — YIOXPEWOELS
kowornoirnot¢ ko standstill — Apdpo 108, napaypagog 3, SAEE — 'Evvoia TH¢ «UQPIOTAPEVIC EVIGXUGT|C
Kt TH¢ «véag evioxuore» — Kavoviopoc (EK) 659/1999 — AnaXlayéc avaldywg T¢ katyopiac
evioxvotic — Kavoviopoc (EE) 702/2014 — Evioxvoeig jocovoc onpaciac — Kavoviopdg (EE) 1408/2013]

(2021/C 278/04)

IMwooa dadikaciag: 1 1TaNIkn

Artobv dikactipro

Corte suprema di cassazione

Atadikor oty unodeon e kopiag dikng
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

xata

Assessorato della Salute della Regione Siciliana

napiotapévov tov: AU

AotakTikd

To apdpo 108, napaypagog 3, TAEE éxet v éwola 0Tt HETpo mou JeOTIOTIKE and KpATog PENOG TPOKEIIEVOU Va XprjHatodoTrdel,
yia mepiodo moAGV etV Kal pExpt o Moo Tov 20 EKATORHUPIOV EUP®, APEVOS, AMOLIMWON UTEP TGV KTVOTPOYWOY TOU
umoypeadnkav va davatocouy {ha mou eixav mpoofAndel and HOAUCHATIKEG AGVEVEIEG KaL, AQYETEPOU, 1] AHOLPH TOV KTVIATP®V,
eE\eUUepwY ENAYYEMATIOV, TIOU TPOCEPEPAV TIG UTNPECIEG TOUG OTO TAGIOLO TV HETpWV efuyiavong, mpémel va unoPAndel ot
dadikacia mporyoupevou ehéyxou mou mpofAénetar ot datan autr, OTav To HETPO dev KANUTITETAL AMO EYKPITIKY AMOQAOT] TG
Emitporic, extog edv mnpolvtal ot mpoimovécets tou kavoviopou (EE) 702/2014 g Emrtponrig, ¢ 2516 louviou 2014, yia v
KI|PUE OPIOHEVGY KATIYOPLOV EVIOXUOEWY GTOUG TOHELS TG Yewpylag kal dacokopiag kal o€ aypoTikés meploxés GULPLRAcIHOY pe
TV €00TEPIKT) ayopd kat' eappoyr tov apdpov 107 kar 108 [SAEE] 1} o1 mpoinodéceig tou kavoviopol (EE) 14082013 g
Enttponng, e 18n¢ Aekepfpiou 2013, oyetikd pe v eappoyn tov apdpov 107 kar 108 [SAEE] ouig evioyloelg focovog
onpaoiag («de minimis») oTov yewpyikod Topga.

() EEC 182 g 27.5.2019.

Anodgaon Tou Akactnpiouv (tpito tuipa) e 291 Anpiliov 2021 [aitnon tov Tribunal Supremo
(Iomavia) yia v ¢k8oon mpodikactikiic anogacenc] — Banco de Portugal, Fundo de Resolugio, Novo
Banco SA, Sucursal en Espafia xata VR

(YnoOeon C-504/19) (1)

(Mpodikactikn mapanopnt) — Tpanelixe enomteia — E€vyiavon kar ekkadapion motoTkOv
18puparev — Odnyia 2001/24/EK — Métpo eEvyiavorg mou Aapfavetar ano apxi tov kpatoug peloug
KATAYOY¢ £v0¢ mOTeTIKOU 18pUpatoc — Metafifact) Sikaopdtev, TEPOVcIaK®OV OTOXEIWV 1)
UnoXpEOOEWY ot «petafatiko idpupar — Avapetafifacn oto moteTiko idpupa vrd Evyiavon —
‘Apdpo 3, mapaypagoc 2 — Lex concursus — Anotedéopata petpov sEvyiavorc o dAha kpdarr peAn —
Apoifaia avayvopion — 'Apdpo 32 — Anotedéopata pétpov sEvyiavotic oc exkpepn] Sikn) — EEaipeon
ano v spappoyn tc lex concursus — Apdpo 47, npoto edagpro, tov Xaptn tov Ocpehindov
Awaropdrtev ¢ Evponaiki 'Eveotc — Anotedeopatikt Sikaotiki npootacia — Apxi TH¢ ac@aAgiag
Siaiov)

(2021/C 278/05)

IMwooa dadikaciag: 1 womaviki

Artobv dikactipro

Tribunal Supremo
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Atadikor oty unodeon e kopiag dikng
Banco de Portugal, Fundo de Resolu¢do, Novo Banco SA, Sucursal en Espafia
Kata

VR

AataxTikd

To apdpo 3, mapaypagog 2, kat to apdpo 32 g odnyiag 2001/24/EK tou Eupenaikol Kowofouliou kat tou Zupfouliou, g
4nc Ampihiou 2001, yia v e€uyiavon kat Ty ekkadapLon TGV TOTWTIKGY WOPUHATGY, EPHIVEVOHEVE UTO TO TIPIGHA TG apyNS TG
aogdhelag dikaiou kat tou apdpou 47, mpato edagio, Tou Xapt) tov Oeuehiwddv Aiawpdtey g Evponaikng Eveorng, £xouv
TNV évola 0Tl avritideval oTo va avayvepilovtal yepig ANy mpotnoveon, oe dikn eni G ouciag 1) onola ekkpejel o€ kpATog
HENOG d1aQOpeTIKO aMd TO KPATOG PENOG KATay®YNG Kal apopd oToLyelo Tou madnTikol Tou onoiou anekdudn To moTwTIKO idpupa
L€ Eva MPATO HETPO eEUYLavong mou eN@DN 0TO TEAEUTALO AUTO KPATOG, T AMOTENEGHATA EVOG DEUTEPOU PETPOU EEUYLAVONG, HE TO
onoio avapetaPifaotnke avadpopikdg, Le wox0 and nuepopvia mpoyevéotepn e Evapéng g dikng, To &v Adyw oToLElo TOU
TadNTIKOU TOU THOTOTIKOU OPUHATOG, OTAV [ia TETOLL AVAYVAOPLON £XEL O ANOTENECHA Ve 0TEPNIEL AVAdPOHIKGG TV TAUNTIKY TOU
VOpLHONOiN G| oty ekkpepr] dikn To moTwTiKd idpupa oTo omoio eixe petafifactel o oToLyEl0 TOU MADTIKOU (1€ TO TPMTO HETPO,
HE GUVETELD VO apQIoPNTOUVTaL Ol dIKACTIKEG AMOPACGEIS mOU €XouV 10N €kdOUEl UMEP TOU EVAYOVTOG KAl TOU GMOTEAOUV TO
avtikelpevo g 1dtag dikng.

() EE C 363 mg 28.10.2019.

Anogaon Tov Akactnpiov (tuipa peilovog ouvdtoen) e 12n¢ Maiov 2021 [aitnen Tou
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Teppavia) yia v ékdoen npodikactikic anogaceng] — WS katd
Bundesrepublik Deutschland

(YnoOeon C-505/19) ()

[Mpobdikaotiky napanoprni — ZopPact Epappoyic t¢ Suppoviag tov évykev — Apdpo 54 — Xaprtrg
TV OespeMdov Aiamwpatev tre Evpendixic 'Evoorc — Apdpo 50 — Apxn ne bis in idem — Apdpo 21
S AEE — EAevdepn kvkAogopia tev mpoconev — Epudpa ayyelia tr¢ Interpol — O81yia (EE)
2016/680 — Noppothra tH¢ ensEepyaciag SeSopévov mpoowmikol Xapaxtipa mov mepiExovial o€
epudpa ayyeMia]

(2021/C 278/06)
TMwooa diadikaciag: 1 yeppaviki

Arttolv dikaetiipio

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Atadikor oty unodeon e kopiag dikng
WS
xata

Bundesrepublik Deutschland

AotakTikd

1) To apdpo 54 g G ZupPacews eQappoync e oupgevias tou Tevykev, g 14nc louviou 1985, petakl tov kufepvrioewy
tov kpatev g Owovopkns Eveoong MmevelouE, g Opoonovdiakns Anpokpatiac e Teppaviag kar g Talhikic
Anpokpatiac, oxetikd pe T OTAdKY KATAPYNON TV EAEYXOV OTA KOWA GUVOPQ, 1) OMoid UTEYpAQN OTO ZEVYKEV OTIG
19 Touviou 1990 kat etédn oe oxv otig 26 Maptiou 1995, kat to apdpo 21, mapaypagog 1, SAEE, eppunvevdpeva und to
mpiopa Tou apdpou 50 tou Xapt Tev Otpehindov Aikatwpdtev e Eupenaikic Eveong, £xouv Ty éwota 0Tt dev avurtidevial
OTIV TPOCWPIVY] KPATNon, and TG apxes oupfallopevou kpatoug ot Tupgevia mou ouviedn petatd tov kufepvioeny Tou
Baotheiou tou Belyiou, g Opoonovdiakng Anpokpartiag g Teppaviag, g Tal\ikrg Anpokpatiag, Tou Meydhou Aoukdtou
tou Aou€epfoupyou kat Tou Baotheiou tov Katew Xopov oxetikd pe ) otadiakn Katapynon tov eAéyxev oTa Kowa cuvopa, 1)
omola uneypdgn oto Zévykev otig 14 Iouviou 1985, 1) and TG apyés kpaToug pENOUG, mPOGOIOU it TO omoio o Atedviig
Opyaviopog Eyihnpatoloyikrg Aotuvopiag (Interpol) €xel exddoet epudpd ayyehia katomy artuatog Tpitou KpAToug, EKTOG
eav anodetkvuetal, pe apetakhntn dikaotikn anogaon exdodeioa oe cupfal\opevo kpatog ot Tupgevia 1 o8 kPATog HENOG,
ot 10 &v Moy mpoowno £xel ndn dikaodel apetakhnta ano oupfallopevo kpatog oty idia Tupgevia 1 and kpatog ENog
avtioToiywg, yia TG idteg mpakelg e ekeiveg omig omoieg otnpiletar n epudpd ayyehia.



	Υπόθεση C-128/19: Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 20ής Μαΐου 2021 [αίτηση του Corte suprema di cassazione (Ιταλία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania κατά Assessorato della Salute della Regione Siciliana [Προδικαστική παραπομπή – Κρατικές ενισχύσεις – Κλάδος γεωργίας – Θανάτωση ζώων που προσβλήθηκαν από μολυσματικές ασθένειες – Αποζημίωση των κτηνοτρόφων – Υποχρεώσεις κοινοποίησης και standstill – Άρθρο 108, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ – Έννοια της «υφιστάμενης ενίσχυσης» και της «νέας ενίσχυσης» – Κανονισμός (ΕΚ) 659/1999 – Απαλλαγές αναλόγως της κατηγορίας ενίσχυσης – Κανονισμός (ΕΕ) 702/2014 – Ενισχύσεις ήσσονος σημασίας – Κανονισμός (ΕΕ) 1408/2013]
	Υπόθεση C-504/19: Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 29ης Απριλίου 2021 [αίτηση του Tribunal Supremo (Ισπανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Banco de Portugal, Fundo de Resolução, Novo Banco SA, Sucursal en España κατά VR (Προδικαστική παραπομπή – Τραπεζική εποπτεία – Εξυγίανση και εκκαθάριση πιστωτικών ιδρυμάτων – Οδηγία 2001/24/ΕΚ – Μέτρο εξυγίανσης που λαμβάνεται από αρχή του κράτους μέλους καταγωγής ενός πιστωτικού ιδρύματος – Μεταβίβαση δικαιωμάτων, περιουσιακών στοιχείων ή υποχρεώσεων σε «μεταβατικό ίδρυμα» – Αναμεταβίβαση στο πιστωτικό ίδρυμα υπό εξυγίανση – Άρθρο 3, παράγραφος 2 – Lex concursus – Αποτελέσματα μέτρου εξυγίανσης σε άλλα κράτη μέλη – Αμοιβαία αναγνώριση – Άρθρο 32 – Αποτελέσματα μέτρου εξυγίανσης σε εκκρεμή δίκη – Εξαίρεση από την εφαρμογή της lex cοncursus – Άρθρο 47, πρώτο εδάφιο, του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης – Αποτελεσματική δικαστική προστασία – Αρχή της ασφάλειας δικαίου)
	Υπόθεση C-505/19: Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 12ης Μαΐου 2021 [αίτηση του Verwaltungsgericht Wiesbaden (Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — WS κατά Bundesrepublik Deutschland [Προδικαστική παραπομπή – Σύμβαση Εφαρμογής της Συμφωνίας του Σένγκεν – Άρθρο 54 – Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης – Άρθρο 50 – Αρχή ne bis in idem – Άρθρο 21 ΣΛΕΕ – Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων – Ερυθρά αγγελία της Interpol – Οδηγία (ΕΕ) 2016/680 – Νομιμότητα της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που περιέχονται σε ερυθρά αγγελία]

