
Προσφυγή της 22ας Απριλίου 2018 — European Anglers Alliance κατά Συμβουλίου

(Υπόθεση T-252/18)

(2018/C 240/55)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: European Anglers Alliance (Offenbach am Main, Γερμανία) (εκπρόσωπος: L.-B. Buchman, δικηγόρος)

Καθού: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Αιτήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να αναγνωριστεί στην European Anglers Alliance έννομο συμφέρον·

— να ακυρώσει τις διατάξεις του άρθρου 9, παράγραφος 4, και 9, παράγραφος 5, του κανονισμού (EE) 2018/120 του 
Συμβουλίου, της 23ης Ιανουαρίου 2018, σχετικά με τον καθορισμό για το 2018, για ορισμένα αποθέματα ιχθύων και ομάδες 
αποθεμάτων ιχθύων, των αλιευτικών δυνατοτήτων στα ενωσιακά ύδατα, και για τα ενωσιακά αλιευτικά σκάφη, σε ορισμένα μη 
ενωσιακά ύδατα, καθώς και για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) 2017/127 (ΕΕ 2018, L 27, σ. 1), στον βαθμό που:

— εισάγουν αδικαιολόγητη διάκριση μεταξύ πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης από πλευράς του επιδιωκόμενου με τις 
διατάξεις αυτές σκοπού και παραβιάζουν την αρχή της ισότητας·

— το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μη στηριζόμενο σε οποιοδήποτε αντικειμενικό δεδομένο σχετικά με τις συνέπειες 
της ερασιτεχνικής θαλάσσιας αλιείας επί των αποθεμάτων λαβρακιού, υπερέβη το περιθώριό του εκτιμήσεως·

— παραβιάζουν την αρχή της αναλογικότητας και δεν συμμορφώνονται με το άρθρο 17 της κοινής αλιευτικής πολιτικής 
καθότι δεν ελήφθη προδήλως υπόψη η κοινωνιολογική και οικονομική σημασία της ερασιτεχνικής θαλάσσιας αλιείας.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει τρεις λόγους.

1. Με τον πρώτο λόγο προβάλλεται παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως, στον βαθμό που οι προσβαλλόμενες διατάξεις 
του κανονισμού (ΕΕ) 2018/120 εισάγουν μεταξύ των ευρωπαίων πολιτών αδικαιολόγητη διάκριση από πλευράς του 
επιδιωκόμενου σκοπού, καθώς και μεταξύ των ερασιτεχνών αλιέων και της βιομηχανικής αλιείας.

2. Με τον δεύτερο λόγο προβάλλεται υπέρβαση, από το Συμβούλιο, του περιθωρίου του εκτιμήσεως.

3. Με τον τρίτο λόγο προβάλλεται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας.

Προσφυγή της 23ης Απριλίου 2018 — VY κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-253/18)

(2018/C 240/56)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Προσφεύγων: VY (εκπρόσωπος: J.-N. Louis, δικηγόρος)

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή
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Αιτήματα

Ο προσφεύγων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να ακυρώσει την απόφαση για τον διορισμό του [εμπιστευτικό] (1) στη θέση προϊσταμένου μονάδας της μονάδας 
[εμπιστευτικό] στην Αντιπροσωπεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ιαπωνία καθώς και την απόφαση περί απορρίψεως της 
υποψηφιότητας του προσφεύγοντος·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει τρεις λόγους.

1. Με τον πρώτο λόγο προβάλλεται παράβαση της προκηρύξεως κενής θέσεως.

2. Με τον δεύτερο λόγο προβάλλεται παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.

3. Με τον τρίτο λόγο προβάλλεται παράβαση του άρθρου 21 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, καθώς και του άρθρου 1δ 
του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης.

(1) Μη δημοσιοποιούμενα εμπιστευτικά στοιχεία.

Αγωγή της 25ης Απριλίου 2018 — Makhlouf κατά Επιτροπής και ΕΚΤ

(Υπόθεση T-260/18)

(2018/C 240/57)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Ενάγων: Rami Makhlouf (Δαμασκός, Συρία) (εκπρόσωπος: E. Ruchat, δικηγόρος)

Εναγόμενες: Ευρωπαϊκή Επιτροπή και Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα

Αιτήματα

Ο ενάγων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να κρίνει την αγωγή παραδεκτή και βάσιμη·

— να υποχρεώσει, ως εκ τούτου, την Ευρωπαϊκή Ένωση και δη τις εναγόμενες να του καταβάλουν αποζημίωση για το σύνολο των 
ζημιών που υπέστη, ύψους 6 900 000 €, πλέον τόκων·

— να καταδικάσει τις εναγόμενες στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα

Προς στήριξη της αγωγής του, ο ενάγων προβάλλει τρεις λόγους.

1. Ο πρώτος λόγος αφορά παράβαση από την Επιτροπή του άρθρου 17, παράγραφος 1, ΣΕΕ και του άρθρου 13, παράγραφοι 3 
και 4 της Συνθήκης περί ιδρύσεως του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας (ΕΜΣ) διότι δεν μερίμνησε για τη συμβατότητα 
του μνημονίου κατανόησης της 26ης Απριλίου 2013 με το δίκαιο της Ένωσης.
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