
Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 
21 Αυγούστου 2018 — AS κατά Deutsches Patent- und Markenamt

(Υπόθεση C-541/18)

(2018/C 436/25)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Αιτούν δικαστήριο

Bundesgerichtshof

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αιτούσα την καταχώριση σήματος και αναιρεσείουσα: AS

Αναιρεσίβλητο: Deutsches Patent- und Markenamt

Προδικαστικό ερώτημα

Έχει ένα σημείο διακριτικό χαρακτήρα, όταν υπάρχουν σημαντικές από πρακτική άποψη και εύλογες δυνατότητες χρήσεώς του ως 
ενδείξεως της εμπορικής προελεύσεως προϊόντων και υπηρεσιών, ακόμη και αν δεν πρόκειται για την πιθανότερη χρήση του 
σημείου (1); 

(1) Ερμηνεία του άρθρου 3, παράγραφος 1, στοιχείο β', της οδηγίας 2008/95/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
22ας Οκτωβρίου 2008, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών περί σημάτων (ΕΕ 2008, L 299, σ. 25).

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Upper Tribunal (Ηνωμένο Βασίλειο) στις 
20 Αυγούστου 2018 — HM Revenue & Customs κατά HD

(Υπόθεση C-544/18)

(2018/C 436/26)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

Upper Tribunal

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Εκκαλούσα: HM Revenue & Customs

Εφεσίβλητη: HD

Προδικαστικό ερώτημα

Πρέπει το άρθρο 49 ΣΛΕΕ να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι το πρόσωπο αυτό, το οποίο έπαυσε να ασκεί μη μισθωτή 
δραστηριότητα λόγω των φυσικών περιορισμών που συνδέονται με τα τελευταία στάδια της εγκυμοσύνης και με τα επακόλουθα του 
τοκετού, διατηρεί την ιδιότητα του «μη μισθωτού εργαζομένου» κατά την έννοια του άρθρου αυτού, αρκεί να επανέλθει σε 
οικονομική δραστηριότητα ή να αναζητήσει εργασία εντός εύλογου χρονικού διαστήματος μετά τη γέννηση του τέκνου του; 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Saarländisches Oberlandesgericht (Γερμανία) 
στις 23 Αυγούστου 2018 — BGL BNP Paribas SA κατά TeamBank AG Nürnberg

(Υπόθεση C-548/18)

(2018/C 436/27)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Αιτούν δικαστήριο

Saarländisches Oberlandesgericht
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Εναγομένη και εκκαλούσα: BGL BNP Paribas SA

Ενάγουσα και εφεσίβλητη: TeamBank AG Nürnberg

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Τυγχάνει το άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ) 593/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Ιουνίου 
2008, για το εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές (κανονισμός Ρώμη Ι) (1) εφαρμογής στα έναντι τρίτων αποτελέσματα 
που παράγονται σε περίπτωση διαδοχικών εκχωρήσεων;

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως επί του πρώτου ερωτήματος: ποιο δίκαιο διέπει στην περίπτωση αυτή τα αποτελέσματα 
έναντι τρίτων;

3) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως επί του πρώτου ερωτήματος: τυγχάνει η ως άνω διάταξη ανάλογης εφαρμογής;

4) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως επί του τρίτου ερωτήματος: ποιο δίκαιο διέπει στην περίπτωση αυτή τα αποτελέσματα 
έναντι τρίτων;

(1) ΕΕ 2008, L 177, σ. 6.

Προσφυγή της 27ης Αυγούστου 2018 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-550/18)

(2018/C 436/28)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: L. Flynn, T. Scharf, G. von Rintelen)

Καθής: Ιρλανδία

Αιτήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να θεσπίσει το αργότερο μέχρι τις 26 Ιουνίου 2017 όλες τις αναγκαίες διατάξεις 
για τη μεταφορά στην εθνική έννομη τάξη της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
20ής Μαΐου 2015, σχετικά με την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση 
εσόδων από παράνομες δραστηριότητες ή για τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) 
αριθ. 648/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, και την κατάργηση της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και της οδηγίας 2006/70/ΕΚ της Επιτροπής (ΕΕ 2015, L 141, σ. 73) ή, εν 
πάση περιπτώσει,, παραλείποντας να γνωστοποιήσει τα εν λόγω μέτρα στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από 
το άρθρο 67, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής·

— να επιβάλει στην Ιρλανδία, σύμφωνα με το άρθρο 260, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ, χρηματική ποινή 17 190,60 ευρώ για κάθε 
ημέρα καθυστερήσεως από την ημερομηνία εκδόσεως της αποφάσεως του Δικαστηρίου στην παρούσα υπόθεση, λόγω 
παραβάσεως της υποχρεώσεως γνωστοποιήσεως των μέτρων μεταφοράς της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 στην εθνική έννομη τάξη·

— να καταδικάσει την Ιρλανδία, σύμφωνα με το άρθρο 260, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ, στην καταβολή κατ’ αποκοπήν ποσού το οποίο 
προκύπτει από τον πολλαπλασιασμό του ημερήσιου ποσού των 4 701,20 ευρώ με τον αριθμό ημερών κατά τις οποίες 
συνεχίζεται η παράβαση, υπό την προϋπόθεση ότι το ποσό αυτό θα υπερβαίνει ένα ελάχιστο κατ’ αποκοπή ποσό ύψους 
1 685 000 ευρώ, και

— να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.
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