C 48

Enionpn Egnuepida g Evpwnaikng Evaong 7.1.2019

Anogaon tou Awaotnpiov (évato tufpa) e 251¢ Oxtefpiov 2018 [aitnon tov Bundespatentgericht
(Teppavia) yia v ¢k8oon mpodikactikic anogacews] — dikn 1 onoia kwvidnke and v Boston Scientific
Ltd

(Ynoédeon C-527/17) (1)

[Hpo&tcao*rucq naparropm] — Hvsvpamct] Ko [)’wprlxavucq 181oxtnoia — Evpmhqpmpamco
TIOTOTOMTIKO TIPOCTACIAG ya ta (pap;wma — Kavovm‘pwc (EK) 469/2009 — Iedio sq)ap}quc —
Iatpoteyvoloyiko rrpowv OTO 07010 EVOOUATOVETA, g avanooTacTo HEPOE, oUsia Tou, av
Xpriowonomdel xwpiota, sivar Suvatov va dewpndel o¢ pappako — O8tyia 93/42/EOK — Apdpo 1,
napaypagoc 4 — 'Evvoia tii¢ gpdotic «Srownrikn Sadikacia xoprynore adewac»]

(2019/C 4/10)

IMwooa diadikaciag: 1 yeppaviki

Artobv dikactijpro

Bundespatentgericht

Atadikor oty unodeon e kopiag dikng

Boston Scientific Ltd

napiotapevou tou: Deutsches Patent- und Markenamt

AatakTikd

To apdpo 2 tou kavoviopot (EK) 469/2009 tou Eupwnaikov Kovofouliou kat Tou Zupfouliou, tr¢ 61¢ Maiou 2009, mepi Tou
OUPTANPOUATIKOU TIOTOTOMTIKOU TIPOOTAGIAC Yia Ta QAppaka, £xer v éwola 0T dadikacia mporyoupevtc adeiodothor,
duvaper ¢ odnyiag 93/42/EOK tou Supfouliou, e 14n¢ louviou 1993, mepi Twv 1ATPOTENVOAOYIKOY TPOIOVTWY, OIS
Tponomomdnke pe v 0dnyla 2007/47/EK tou Evpwnaiko KowofouvAiou kar tou ZupfouvAiov, tn¢ 5n¢ Zemtepfpiov 2007,
VO 1aTPOTENVONOYIKOU TIPOIOVTOC OTO OTI0I0 EVOWUATAVETAL (¢ AVATIOOTIAOTO PEPOC Jia 0Usia, Katd Ty éwvoia Tou dpdpou 1,
napaypapog 4, ¢ odnyiac avthg, dev pmopei va eEopolwdel, yia TOUC OKOTOUC THE EPAPHOYHE TOU ¢ AvVw KAavoVIoRoU, He
dwadikacia xoprynone adeia kukhogopiac oty ayopa yia v idia ovcia duvdper Th¢ odnyiag 2001/83/EK Ttou Eupwmaikol
Kowofouliov kar tou Zupfouliov, tn¢ 6n¢ NoguPpiov 2001, mepi kowotikol KSIKOC yia Ta QAPHAKa Tou Tpoopilovial yia
avdpomvy xprion, omw¢ Tpomomounjdnke pe v odnyia 2004/27[EK tou Eupwmaikot Kowoffouhiou kar tou Supfouliou, ¢
311¢ Maptiov 2004, mapdm 1 ev Adyw ovoia £xer umofAndei oty aéloAdynon mou mpoPAémet To onpeio 7.4, mporo kar SeUtepo
edagio, Tov mapaptipatoc I e odryiag 93/42, émw¢ éxer tponomomdei pe v odryia 2007/47.

(") EE C 402 g 27.11.2017.

Anogacn touv Aactpiov (¢évato tpnpa) e 251n¢ OktoPpiov 2018 [aitnon tov Vrhovno sodisce
(Z\ofevia) yia v £kdoen npodikactikiic anogacenc] — Milan BoZicevic JeZovnik kata Republika
Slovenija

(Ynodeon C-528/17) ()

[Mpodikaotiky mapanopnty — ®époc npootépevic atiag (PITIA) — Odnyia 2006/112/EK — 'Apdpo
143, mapaypagoc 1, otoxeio 8’ — AnaAlayr ané tov ®IIA katd v sioaywyn] — Eicayoyr v
omoia akolouvdei evSokowotikh napadoon — Kivduvog gpopoloyikic andatne — Kals miotn tou
UTIOKEIPEVOU OTOV POpo sroaywyéa kar npopndevty — Extipnon — Ynoxpéoon empédeiac tov
UTIOKEIPEVOU OTOV POPO E10AYYER Kar TipopndeuTh]

(2019/C 4/11)

Ioooa dadikaoiac: 1) oAofevikr

Artobv dikactipro

Vrhovno sodisce



	Υπόθεση C-527/17: Απόφαση του Δικαστηρίου (ένατο τμήμα) της 25ης Οκτωβρίου 2018 [αίτηση του Bundespatentgericht (Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — δίκη η οποία κινήθηκε από την Boston Scientific Ltd [Προδικαστική παραπομπή — Πνευματική και βιομηχανική ιδιοκτησία — Συμπληρωματικό πιστοποιητικό προστασίας για τα φάρμακα — Κανονισμός (ΕΚ) 469/2009 — Πεδίο εφαρμογής — Ιατροτεχνολογικό προϊόν στο οποίο ενσωματώνεται, ως αναπόσπαστο μέρος, ουσία που, αν χρησιμοποιηθεί χωριστά, είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως φάρμακο — Οδηγία 93/42/ΕΟΚ — Άρθρο 1, παράγραφος 4 — Έννοια της φράσης «διοικητική διαδικασία χορήγησης άδειας»]
	Υπόθεση C-528/17: Απόφαση του Δικαστηρίου (ένατο τμήμα) της 25ης Οκτωβρίου 2018 [αίτηση του Vrhovno sodišče (Σλοβενία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Milan Božičevič Ježovnik κατά Republika Slovenija [Προδικαστική παραπομπή — Φόρος προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) — Οδηγία 2006/112/ΕΚ — Άρθρο 143, παράγραφος 1, στοιχείο δ' — Απαλλαγή από τον ΦΠΑ κατά την εισαγωγή — Εισαγωγή την οποία ακολουθεί ενδοκοινοτική παράδοση — Κίνδυνος φορολογικής απάτης — Καλή πίστη του υποκειμένου στον φόρο εισαγωγέα και προμηθευτή — Εκτίμηση — Υποχρέωση επιμέλειας του υποκειμένου στον φόρο εισαγωγέα και προμηθευτή]

