
— να αποφανθεί ότι η The Rich Prada International PT, και όχι η Prada SA όπως έκρινε το τμήμα προσφυγών, πρέπει να φέρει τα 
έξοδα της διαδικασίας ενώπιον του τελευταίου, τα οποία ανέρχονται σε €550·

— να καταδικάσει το EUIPO στα δικαστικά έξοδα.

Προβαλλόμενος λόγος

— Παράβαση των άρθρων 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', και 8, παράγραφος 5, του κανονισμού 207/2009.

Προσφυγή της 21ης Μαρτίου 2016 — Arctic Cat κατά EUIPO — Slazengers (Απεικόνιση πάνθηρα)

(Υπόθεση T-113/16)

(2016/C 175/26)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Arctic Cat, Inc. (Thief River Falls, Μινεσότα, Ηνωμένες Πολιτείες) (εκπρόσωποι: M. Hartmann και S. Fröhlich, 
δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Διανοητικής Ιδιοκτησίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUIPO)

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Slazengers Ltd (Burnham, Ηνωμένο Βασίλειο)

Στοιχεία σχετικά με τη διαδικασία ενώπιον του EUIPO

Αιτούσα: Η προσφεύγουσα

Επίδικο σήμα: Διεθνής καταχώριση εικονιστικού σήματος (απεικόνιση πάνθηρα) με ισχύ στην Ευρωπαϊκή Ένωση — Υπ’ 
αριθ. 941 684 διεθνής καταχώριση με ισχύ στην Ευρωπαϊκή Ένωση

Διαδικασία ενώπιον του EUIPO: Διαδικασία ανακοπής

Προσβαλλόμενη απόφαση: Απόφαση του πέμπτου τμήματος προσφυγών του EUIPO της 11ης Ιανουαρίου 2016 στην υπόθεση 
R 2953/2014-5

Αιτήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση, καθόσον με αυτήν απορρίφθηκε η προσφυγή και επιβεβαιώθηκε η απόρριψη της 
αιτήσεως επεκτάσεως της προστασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση της διεθνούς καταχωρίσεως υπ’ αριθ. 941 684 για τα προϊόντα 
της κλάσεως 25 («Είδη ενδύσεως για αναβάτες αγωνιστικών οχημάτων, στα οποία περιλαμβάνονται τα προστατευτικά, οι 
κουκούλες κεφαλιού και οι μάσκες προσώπου») για τα οποία ζητήθηκε·

— να κρίνει ότι η διεθνής καταχώριση υπ’ αριθ. 941 684 ισχύει στην Ευρωπαϊκή Ένωση και για τα ως άνω προϊόντα της κλάσεως 
25 («Είδη ενδύσεως για αναβάτες αγωνιστικών οχημάτων, στα οποία περιλαμβάνονται τα προστατευτικά, οι κουκούλες 
κεφαλιού και οι μάσκες προσώπου»)·
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— να καταδικάσει το EUIPO στα δικαστικά έξοδα·

— να καταδικάζει τη Slazengers Ltd στα έξοδα της διαδικασίας ενώπιον του EUIPO.

Προβαλλόμενος λόγος

— Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009.

Προσφυγή της 18ης Μαρτίου 2016 — Port autonome du Centre et de l’Ouest κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-116/16)

(2016/C 175/27)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Προσφεύγοντες: Port autonome du Centre et de l’Ouest SCRL (La Louvière, Βέλγιο), Port autonome de Namur (Namur, 
Βέλγιο), Port autonome de Charleroi (Charleroi, Βέλγιο), Port autonome de Liège (Λιέγη, Βέλγιο), Région wallonne (Jambes, 
Βέλγιο) (εκπρόσωπος: J. Vanden Eynde, δικηγόρος)

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή

Αιτήματα

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Γενικό Δικαστήριο:

— να κρίνει την προσφυγή παραδεκτή όσον αφορά έκαστο των προσφευγόντων και, κατά συνέπεια, να ακυρώσει την απόφαση της 
Επιτροπής με στοιχεία αναφοράς: SA.38393 (2015/E) — φορολογία λιμένων στο Βέλγιο·

— να κρίνει την παρούσα προσφυγή παραδεκτή και βάσιμη·

— κατά συνέπεια, να ακυρώσει την απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπήςμε την οποία κρίθηκε ως κρατική ενίσχυση ασύμβατη προς 
την εσωτερική αγορά το γεγονός ότι οι οικονομικές δραστηριότητες των βελγικών λιμένων και ειδικώς των λιμένων της 
Βαλλωνίας δεν υπόκεινται στον φόρο εταιριών·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγοντες προβάλλουν δέκα λόγους ακυρώσεως.

1. Με τον πρώτο λόγο προβάλλεται, γενικώς, ότι οι διαπιστώσεις της Επιτροπής δεν έχουν πραγματικό έρεισμα ούτε είναι νομικώς 
δικαιολογημένες.

2. Με τον δεύτερο λόγο προβάλλεται ότι η Επιτροπή δεν δικαιολόγησε την εμφανή μεταστροφή της σε σχέση με την από 
20 Οκτωβρίου 2004 (N520/2003) απόφασή της .

3. Με τον τρίτο λόγο προβάλλεται ότι οι δραστηριότητες των λιμένων επιδοτούνται, καθόσον άλλως θα ήταν μη αποδοτικές στο 
οικονομικό πλαίσιο του Βελγίου· το γεγονός εξάλλου ότι τα μονομερώς καθορισθέντα τέλη δεν καλύπτουν τις 
πραγματοποιηθείσες επενδύσεις, δεν αρκεί για να χαρακτηριστούν οι δραστηριότητες αυτές ως οικονομικές δραστηριότητες.
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