
— παρέλειψε να προβεί σε ανάλυση των κάθετων συνεπειών της συγκεντρώσεως·

— προέβαλε ανεπαρκή επιχειρηματολογία προς στήριξη του συμπεράσματος ότι δεν χρειάζεται να εξετασθεί κατά πόσο η 
συγκέντρωση προκαλεί σημαντική παρακώλυση του αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη χονδρική αγορά πρόσβασης και 
εκκίνησης κλήσεων στη Γερμανία· και

— ανέπτυξε ανεπαρκή επιχειρηματολογία όσον αφορά τα συμπεράσματα σχετικά με οριζόντιες συντονισμένες συνέπειες στη 
χονδρική αγορά πρόσβασης και εκκίνησης κλήσεων και στη λιανική αγορά κινητής τηλεφωνίας στη Γερμανία.

2. Ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως αντλείται από το ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε σοβαρή πλάνη περί το δίκαιο και σε πρόδηλη πλάνη 
εκτιμήσεως, εφόσον:

— δέχτηκε τις τελικές δεσμεύσεις που πρότεινε η Telefónica·

— κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι τελικές αυτές δεσμεύσεις αντιμετωπίζουν πλήρως τη σημαντική παρακώλυση του 
αποτελεσματικού ανταγωνισμού· και

— ενέκρινε τις συγκεντρώσεις με την επιφύλαξη ότι η Telefónica θα συμμορφωνόταν προς τις τελικές δεσμεύσεις.

3. Ο τρίτος λόγος ακυρώσεως αντλείται από το ότι η Επιτροπή, με την έκδοση της αποφάσεώς της αυτής, καταχράστηκε την 
εξουσία της καθόσον έλαβε υπόψη πολιτικής φύσεως εκτιμήσεις που ήταν άσχετες με τον ανταγωνισμό αντί να επιδιώκει την 
επίτευξη των σχετιζόμενων με τον ανταγωνισμό σκοπών των Συνθηκών και του κανονισμού συγκεντρώσεων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (1).

(1) Κανονισμός (ΕΚ) 139/2004 του Συμβουλίου, της 20ής Ιανουαρίου 2004, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων μεταξύ επιχειρήσεων 
(«Κοινοτικός κανονισμός συγκεντρώσεων») (ΕΕ L 24, σ. 1).

Προσφυγή της 3ης Ιουνίου 2015 — Reisenthel κατά ΓΕΕΑ (keep it easy)

(Υπόθεση T-308/15)

(2015/C 270/45)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Διάδικοι

Προσφεύγων: Peter Reisenthel (Gilching, Γερμανία) (εκπρόσωπος: E. Aliki Busse, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ)

Στοιχεία σχετικά με τη διαδικασία ενώπιον του ΓΕΕΑ

Επίδικο σήμα: Κοινοτικό λεκτικό σήμα «keep it easy» — Υπ’ αριθ. 12 877 924 αίτηση καταχωρίσεως

Προσβαλλόμενη απόφαση: Απόφαση του πέμπτου τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 26ης Μαρτίου 2015 στην υπόθεση 
R 2659/2014-5

Αιτήματα

Ο προσφεύγων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση·
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— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Προβαλλόμενος λόγος

— Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009.

Αναίρεση που άσκησε στις 5 Ιουνίου 2015 η CW κατά της απόφασης που εξέδωσε το Δικαστήριο 
Δημόσιας Διοίκησης στις 26 Μαρτίου 2015 στην υπόθεση F-124/13, CW κατά Κοινοβουλίου

(Υπόθεση T-309/15 P)

(2015/C 270/46)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: CW (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωπος: C. Bernard-Glanz, δικηγόρος)

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο

Αιτήματα

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να κρίνει την αίτηση αναίρεσης παραδεκτή,

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση,

— να ακυρώσει την επίμαχη απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και την απόφαση απόρριψης της ένστασης,

— να της επιδικάσει αποζημίωση και

— να καταδικάσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αναίρεσης και κύρια επιχειρήματα

Προς στήριξη της αναίρεσης, η αναιρεσείουσα προβάλλει δύο λόγους.

1. Πρώτος λόγος: το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης παραμόρφωσε το περιεχόμενο των αποδεικτικών στοιχείων και υπέπεσε σε 
νομική πλάνη, καθόσον δέχτηκε ότι η αρμόδια για τους διορισμούς αρχή επιδίωκε, με την απόφαση με την οποία απέρριψε την 
ένσταση, να επιβεβαιώσει το περιεχόμενο της απόφασης απόρριψης της αίτησης αρωγής.

2. Δεύτερος λόγος: το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης παραμόρφωσε το περιεχόμενο των αποδεικτικών στοιχείων και υπέπεσε σε 
νομική πλάνη, καθόσον δέχτηκε ότι το Κοινοβούλιο δεν υπέπεσε σε πρόδηλο σφάλμα εκτίμησης κατά την επιλογή των μέτρων 
και μεθόδων εφαρμογής του άρθρου 24 του Κανονισμού Υπηρεσιακής Κατάστασης.

Προσφυγή της 9ης Ιουνίου 2015 — Market Watch κατά ΓΕΕΑ — Glaxo Group (MITOCHRON)

(Υπόθεση T-312/15)

(2015/C 270/47)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Μπαχάμες) (εκπρόσωπος: J. Korab, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ)
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