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Διάταξη του Δικαστηρίου (δέκατο τμήμα) της 21ης Ιουνίου 2016 –

Aktiv Kapital Portfolio

(Υπόθεση C–122/14) 

ΕΕ C 159 της 26.5.2014.

«Προδικαστική παραπομπή — Οδηγία 93/13/ΕΟΚ — Καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που 
συνάπτονται με καταναλωτές — Διαδικασία εκδόσεως διαταγής πληρωμής — 

Διαδικασία εκτελέσεως — Αρμοδιότητα του εθνικού δικαστηρίου της εκτελέσεως να λαμβάνει υπ’ όψιν 
αυτεπαγγέλτως την ακυρότητα καταχρηστικής ρήτρας — Αρχή της αποτελεσματικότητας — Αρχή 

του δεδικασμένου»

1. Προδικαστικά ερωτήματα — Απάντηση που μπορεί να συναχθεί σαφώς από τη νομολογία — 
Εφαρμογή του άρθρου 99 του Κανονισμού  Διαδικασίας (Άρθρο 267 ΣΛΕΕ· Κανονισμός Διαδικασίας 
του Δικαστηρίου, άρθρο 99) (βλ. σκέψεις 22, 23)

2. Προστασία των καταναλωτών — Καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με 
καταναλωτές — Οδηγία 93/13 — Διαδικασία εκδόσεως διαταγής πληρωμής — Αδυναμία του 
επιληφθέντος της εκτελέσεως της διαταγής πληρωμής εθνικού  δικαστηρίου να εκτιμήσει 
αυτεπαγγέλτως την ύπαρξη καταχρηστικού χαρακτήρα ρήτρας περιλαμβανόμενης σε σύμβαση που 
έχει υποβληθεί στην κρίση του, σε περίπτωση που ο καταναλωτής δεν έχει ασκήσει ανακοπή κατά 
της διαταγής πληρωμής — Δεν επιτρέπεται — Δεν συνάδει προς την αρχή της 
αποτελεσματικότητας — Ισχύς δεδικασμένου της διαταγής πληρωμής — Δεν ασκεί επιρροή 
(Οδηγία 93/13 του Συμβουλίου) (βλ. σκέψεις 26–39 και διατακτ.) 

Διατακτικό

Η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες 
των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι 
αντιτίθεται σε εθνική ρύθμιση, όπως η επίδικη στη διαφορά της κύριας δίκης, η οποία δεν επιτρέπει 
στον δικαστή που επιλαμβάνεται της εκτελέσεως διαταγής πληρωμής να εκτιμήσει αυτεπαγγέλτως, 
μολονότι διαθέτει όλα τα αναγκαία προς τούτο νομικά και πραγματικά στοιχεία, την ύπαρξη 
καταχρηστικού χαρακτήρα ρήτρας περιλαμβανόμενης σε σύμβαση συναφθείσα μεταξύ επαγγελματία 
και καταναλωτή στην οποία στηρίχθηκε η ως άνω διαταγή πληρωμής, οσάκις, λόγω μη ασκήσεως 
ανακοπής από τον καταναλωτή κατά της διαταγής πληρωμής, ο δικαστής που εξέδωσε την εν λόγω 
διαταγή πληρωμής δεν είχε την εξουσία να προβεί σε μια τέτοια εκτίμηση.
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