
— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακύρωσης και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής οι προσφεύγουσες προβάλλουν δύο 
λόγους ακύρωσης. 

1) Πρώτος λόγος: Παράβαση του άρθρου 107, παράγραφος 3, 
στοιχείο γ', ΣΛΕΕ 

Στο πλαίσιο του πρώτου λόγου ακύρωσης οι προσφεύγουσες 
ισχυρίζονται ότι κακώς η Επιτροπή έκρινε ότι οι επίμαχες ενι­ 
σχύσεις συμβιβάζονται με την εσωτερική αγορά, αφού δεν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 107, παράγραφος 3, 
στοιχείο γ', ΣΛΕΕ. Κατά τις προσφεύγουσες, οι ενισχύσεις δεν 
εξυπηρετούν σκοπό κοινού συμφέροντος. Συναφώς υποστηρί­ 
ζουν, μεταξύ άλλων, ότι ένδειξη για τέτοιο συμφέρον υπάρχει 
μόνο σε περίπτωση αποδεδειγμένης δυσλειτουργίας της αγοράς, 
πράγμα που δεν συμβαίνει εν προκειμένω. Οι προσφεύγουσες 
ισχυρίζονται περαιτέρω ότι οι ενισχύσεις δεν είναι συμβατές 
ούτε κατά το άρθρο 106, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ. Επιπλέον, οι 
ενισχύσεις δεν είναι κατάλληλες, κατά τις προσφεύγουσες, ούτε 
για την επίλυση του καθ’ υπόθεση υπάρχοντος προβλήματος 
αποτελεσματικότητας της αγοράς. Οι ενισχύσεις άλλωστε δεν 
λειτουργούν ούτε ως κίνητρο. Η Επιτροπή απλώς τεκμαίρεται 
ότι λειτουργούν ως κίνητρο. Εξάλλου, οι ενισχύσεις δεν είναι 
ούτε εύλογες. Η Επιτροπή απλώς τεκμαίρεται ότι οι εθνικές 
αρχές θα εξασφαλίσουν ότι οι επιμέρους ενισχύσεις θα είναι 
ανάλογες προς τον επιδιωκόμενο σκοπό και στηρίζει κακώς το 
τεκμήριο αυτό στον κοινωφελή χαρακτήρα του ενδιαφερόμενου 
σωματείου. Οι προσφεύγουσες βάλλουν επίσης κατά της εσφαλ­ 
μένης στάθμισης στην οποία προέβη η Επιτροπή. Κατά τις προ­ 
σφεύγουσες, η Επιτροπή δεν στάθμισε τα αρνητικά αποτελέ­ 
σματα των ενισχύσεων προς τα θετικά αποτελέσματά τους. 
Τέλος, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν επ’ αυτού ότι οι λει­ 
τουργικές ενισχύσεις (και οι χορηγηθείσες ενισχύσεις αποτελούν 
κυρίως λειτουργικές ενισχύσεις) δεν συμβιβάζονται, εν αμφιβο­ 
λία, με την εσωτερική αγορά. 

2) Δεύτερος λόγος: παράνομη παράλειψη διεξαγωγής επίσημης 
διαδικασίας έρευνας 

Επ’ αυτού οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι κακώς η Επιτρο­ 
πή, παρά τις σοβαρές δυσκολίες που παρουσίαζε η εκτίμηση 
του συμβατού των ενισχύσεων με την εσωτερική αγορά, δεν 
κίνησε την επίσημη διαδικασία έρευνας. Ένδειξη για τις σοβαρές 
δυσκολίες αυτές ήταν η μακρά διάρκεια της διαδικασίας της 
προκαταρκτικής εξέτασης, η οποία διάρκεσε εν προκειμένω 
περισσότερο από ένα έτος. Εντούτοις, η Επιτροπή δεν διασφά­ 
λισε την επαρκή έρευνα των περιστατικών που ήταν αναγκαία 
για την εκτίμηση αυτή. Κατά την άποψη των προσφευγουσών, η 
αναγκαία ενδελεχής εξέταση της αγοράς των κλειστών χώρων 
αναρρίχησης μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο στο πλαίσιο 
επίσημης διαδικασίας έρευνας. Επιπλέον, η καταγγελία που εξέ­ 
τασε η Επιτροπή είχε θέσει ορισμένα σημαντικά νομικά ζητή­ 
ματα σε σχέση με τις ενισχύσεις που προορίζονται για τις 
εμπορικής φύσης δραστηριότητες σωματείων κοινωφελούς 
χαρακτήρα. Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται επίσης ότι οι 
ίδιες είναι, ως ανταγωνιστικές επιχειρήσεις ή επαγγελματικές 
ενώσεις, ενδιαφερόμενα μέρη, κατά την έννοια του άρθρου 1, 
στοιχείο η', του κανονισμού (ΕΚ) 659/1999, και ότι θα είχαν, 
κατά το άρθρο 108, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, δικαίωμα να διατυ­ 
πώσουν παρατηρήσεις κατά την επίσημη διαδικασία έρευνας, 
δικαίωμα όμως που τους στέρησε η παράνομη παράλειψη διε­ 
ξαγωγής της εν λόγω διαδικασίας. 

Προσφυγή της 15ης Μαρτίου 2013 — Sun Capital Partners 
κατά ΓΕΕΑ — Sun Capital Partners (SUN CAPITAL) 

(Υπόθεση T-164/13) 

(2013/C 147/47) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Sun Capital Partners, Inc. (Νέα Υόρκη, Η.Π.Α.) 
(εκπρόσωποι: P.-A. Dubois, Solicitor, D. Alexander, QC, και F. 
Clark, Barrister) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Sun Capital Partners 
Ltd (Λονδίνο, Ηνωμένο Βασίλειο) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση του τμήματος προ­ 
σφυγών, 

— να αναπέμψει το θέμα για περαιτέρω εξέταση από το τμήμα 
προσφυγών, 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα, συμπεριλαμβα­ 
νομένων των εξόδων στα οποία υπεβλήθη η προσφεύγουσα 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών, 

— να καταδικάσει την SCPL στα δικαστικά έξοδα, συμπεριλαμβα­ 
νομένων των εξόδων στα οποία υπεβλήθη η προσφεύγουσα, 
στην περίπτωση που η SCLP ασκήσει παρέμβαση στις εν 
λόγω διαδικασίες. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Καταχωρισμένο κοινοτικό σήμα για το οποίο ζητείται η κήρυξη 
ακυρότητας: Το λεκτικό σήμα «SUN CAPITAL» — Αίτηση κατα­ 
χώρισης κοινοτικού σήματος αριθ. 2 942 654 

Δικαιούχος του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύγουσα 

Αιτούσα την κήρυξη ακυρότητας του κοινοτικού σήματος: Η αντί­ 
δικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Λόγοι της αιτήσεως για την κήρυξη ακυρότητας: Η αίτηση για την 
κήρυξη ακυρότητας είναι αυτοί στηρίζεται στα άρθρα 53, παρά­ 
γραφος 1, στοιχείο γ' και 8, παράγραφος 4, του κανονισμού 
207/2009 του Συμβουλίου. 

Απόφαση του τμήματος ακυρώσεως: Κήρυξε το προσβαλλόμενο 
κοινοτικό σήμα άκυρο
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Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Προβαλλόμενοι ισχυρισμοί: Παράβαση του άρθρου 53, παράγρα­ 
φος 1, σε συνδυασμό με το άρθρο 8, παράγραφος 4, του κανονι­ 
σμού 207/2009. 

Προσφυγή της 21ης Μαρτίου 2013 — Benelli Q.J. κατά ΓΕΕΑ 
— Demharter (MOTO B) 

(Υπόθεση T-169/13) 

(2013/C 147/48) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Benelli Q.J. Srl (Pesaro, Ιταλία) (εκπρόσωπος: P. 
Lukácsi, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Demharter GmbH 
(Dillingen, Γερμανία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του καθού και να αναπέμψει την 
υπόθεση στο ΓΕΕΑ προς περαιτέρω εξέταση και έκδοση νέας 
απόφασης, λόγω του γεγονότος ότι τα προηγούμενα σήματα 
της προσφεύγουσας θα θεωρηθούν προγενέστερα σήματα υπό 
την έννοια του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', του 
κανονισμού 207/2009 και συνεπώς η ανακοπή της προσφεύ­ 
γουσας, η οποία βασίζεται στην πιθανότητα σύγχυσης, θα εκτι­ 
μηθεί επί της ουσίας. 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η αντίδικος 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήμα «MOTO B» χρώμα­ 
τος: μαύρου, λευκού, κόκκινου, χρυσού, πράσινου, καφέ και γκρι 
για προϊόντα των κλάσεων 9, 12 και 25 — Αίτηση καταχωρίσεως 
κοινοτικού σήματος αριθ. 8 780 926 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα­ 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Γνωστά, ιταλικά, μη καταχωρισμένα 
εικονιστικά σήματα «MOTOBI» κ.λπ. 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, 
στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου 

Προσφυγή της 21ης Μαρτίου 2013 — Benelli Q.J. κατά ΓΕΕΑ 
— Demharter (MOTOBI) 

(Υπόθεση T-170/13) 

(2013/C 147/49) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Benelli Q.J. Srl (Pesaro, Ιταλία) (εκπρόσωπος: P. 
Lukácsi, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Demharter GmbH 
(Dillingen, Γερμανία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να τροποποιήσει την απόφαση του καθού και να απορρίψει το 
αίτημα έκπτωσης του δικαιούχου εκ των δικαιωμάτων του, το 
οποίο υποβλήθηκε από την αιτούσα 

— να ακυρώσει την απόφαση του καθού και να αναπέμψει την 
απόφαση στο ΓΕΕΑ προς περαιτέρω εξέταση και προς έκδοση 
νέας απόφασης, εάν το Γενικό Δικαστήριο κρίνει ότι πρέπει 
οπωσδήποτε να προβεί σε νέα, εις βάθος ανάλυση των αποδει­ 
κτικών στοιχείων περί ουσιαστικής χρήσεως του σήματος, 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Καταχωρισμένο κοινοτικό σήμα ως προς το οποίο ζητείται η 
έκπτωση του δικαιούχου εκ των δικαιωμάτων του: Το λεκτικό 
σήμα «MOTOBI» για προϊόντα της κλάσης 12 — καταχωρισμένο 
αριθ. 835 264 κοινοτικό σήμα 

Δικαιούχος του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύγουσα 

Αιτούσα την έκπτωση του δικαιούχου του κοινοτικού σήματος: Η 
αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Απόφαση του τμήματος ακυρώσεως: Ο δικαιούχος του κοινοτικού 
σήματος εκπίπτει των δικαιωμάτων του 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Η προσφυγή απορρίπτεται 

Προβαλλόμενοι ισχυρισμοί: Παράβαση του άρθρου 51, παράγρα­ 
φος 1, στοιχείο α' του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου.
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