
Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του Κοινοβουλίου με ημερομηνία 11 
Δεκεμβρίου 2012 με την οποία δεν του επετράπη η πρόσβαση 
(i) σε όλα τα έγγραφα από τα οποία προκύπτει ποια από τα εν 
ενεργεία μέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έχουν υπαχθεί 
στο σύστημα επικουρικών συντάξεων (στο εξής: σύστημα συντά­ 
ξεων), (ii) σε κατάλογο των μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβου­ 
λίου που συμμετείχαν στο σύστημα συντάξεων μετά τον Σεπτέμ­ 
βριο του 2005 και (iii) κατάλογο των προσώπων που συμμε­ 
τέχουν στο σύστημα συντάξεων για τα οποία το Κοινοβούλιο 
καταβάλλει μηνιαία εισφορά. Η απόφαση αυτή κοινοποιήθηκε 
στον προσφεύγοντα στις 12 Δεκεμβρίου 2012 με έγγραφο που 
έχει καταχωριστεί με τα στοιχεία A(2012)13180 και 

— να καταδικάσει το Κοινοβούλιο στα δικαστικά έξοδα του προ­ 
σφεύγοντος κατ’ εφαρμογή του άρθρου 87 του Κανονισμού 
Διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου, συμπεριλαμβανομένων 
και των εξόδων των τυχόν παρεμβαινόντων. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής ο προσφεύγων προβάλλει δύο 
λόγους. 

1) Με τον πρώτο λόγο προβάλλεται παράβαση των άρθρων 11 και 
42 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και πλάνη περί το δίκαιο κατά την εφαρμογή του 
άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 
1049/2001 ( 1 ) σε συνδυασμό με το άρθρο 8, στοιχείο β', 
του κανονισμού (ΕΚ) 45/2001 ( 2 ), καθόσον η προσβαλλόμενη 
απόφαση περιορίζει αδικαιολόγητα το πεδίο του δικαιώματος 
λήψεως και μεταδόσεως πληροφοριών που κατοχυρώνει το 
άρθρο 11 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρω­ 
παϊκής Ένωσης (στο εξής: Χάρτης) και του δικαιώματος προ­ 
σβάσεως σε επίσημα έγγραφα που κατοχυρώνει το άρθρο 42 
του Χάρτη, ερμηνεύοντας εσφαλμένα το άρθρο 4, παράγραφος 
1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 1049/2001, σε συνδυασμό 
με το άρθρο 8, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 45/2001, 
δεδομένου ότι: 

— πρώτον, το Κοινοβούλιο υπέπεσε σε πλάνη κρίνοντας ότι ο 
προσφεύγων δεν προέβαλε ρητούς και θεμιτούς λόγους από 
τους οποίους να προκύπτει ότι ήταν αναγκαία η διαβίβαση 
των προσωπικών δεδομένων, που περιέχουν τα ζητηθέντα 
έγγραφα· 

— δεύτερον, το Κοινοβούλιο υπέπεσε σε πλάνη κρίνοντας ότι 
οι πληροφορίες σχετικά με την υπαγωγή στο σύστημα 
συντάξεων ανήκουν στην ιδιωτική σφαίρα των συγκεκριμέ­ 
νων μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου· 

— τρίτον, το Κοινοβούλιο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο 
κρίνοντας ότι το θεμιτό συμφέρον των συγκεκριμένων μελών 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπερέχει της αναγκαιότητας 
διαβιβάσεως των δεδομένων. 

2) Με τον δεύτερο λόγο προβάλλεται ότι το Κοινοβούλιο, συνε­ 
πεία της πλάνης του περί το δίκαιο, δεν τήρησε την υποχρέωσή 
του περί επαρκούς και κατάλληλης αιτιολογήσεως της προ­ 
σβαλλομένης αποφάσεως, παραβαίνοντας έτσι την υποχρέωση 
αιτιολογήσεως που υπέχει βάσει του άρθρου 296 ΣΛΕΕ. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού 
στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της 
Επιτροπής (ΕΕ 2001 L 145, σ. 43). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 45/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 2000, σχετικά με την προστασία των 
φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανισμούς της Κοινότητας και 
σχετικά με την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών (ΕΕ 2001 
L 8, σ. 1). 

Προσφυγή της 4ης Μαρτίου 2013 — Ιταλία κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-125/13) 

(2013/C 114/67) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση C(2012) 9448 τελικό της Ευρωπαϊ­ 
κής Επιτροπής, της 19ης Δεκεμβρίου 2012, η οποία κοινοποι­ 
ήθηκε στις 20 Δεκεμβρίου και αφορά τις αυξήσεις κεφαλαίου 
στις οποίες προέβη η εταιρία SEA SpA υπέρ της εταιρίας SEA 
Handling SpA, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακύρωσης και κύρια επιχειρήματα 

Στην προκείμενη υπόθεση το προσφεύγον κράτος προσβάλλει την 
απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής με την οποία το όργανο αυτό 
έκρινε ότι τα μέτρα που εφάρμοσε η εταιρία SEA SpA, η οποία έχει 
τη διαχείριση των αερολιμένων του Μιλάνου Malpensa και Linate, 
υπέρ της θυγατρικής της εταιρίας SEA Handling SpA, της εταιρίας 
παροχής υπηρεσιών επίγειας εξυπηρέτησης στους αερολιμένες 
αυτούς, και τα οποία συνίστανται κυρίως σε επανειλημμένες εισφο­ 
ρές κεφαλαίων, με σκοπό την κάλυψη των ζημιών χρήσης της 
θυγατρικής της, συνιστούν κρατική ενίσχυση που είναι ασυμβίβαστη 
με την εσωτερική αγορά.
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Προς στήριξη της προσφυγής η προσφεύγουσα προβάλλει τέσσερις 
λόγους ακύρωσης. 

1) Πρώτος λόγος: παράβαση των αρχών της χρηστής διοίκησης και 
της ασφάλειας δικαίου. 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόμενη από­ 
φαση εκδόθηκε κατά παράβαση των αρχών της χρηστής 
διοίκησης και της ασφάλειας δικαίου, καθόσον οι αποδέκτες 
της είχαν δικαιολογημένα την πεποίθηση ότι τα επίμαχα 
μέτρα ήταν νόμιμα, πεποίθηση που είχαν σχηματίσει τόσο 
λόγω της υπερβολικά μακράς διάρκειας της όλης διαδικα­ 
σίας, και κυρίως της προκαταρκτικής έρευνας, όσο και λόγω 
του περίπλοκου χαρακτήρα των αποφάσεων που λάμβανε 
και των απόψεων που εξέφραζε η Επιτροπή κατά τη διάρ­ 
κεια της διαδικασίας αυτής. 

2) Δεύτερος λόγος: παράβαση ουσιώδους τύπου, εν προκειμένω 
προσβολή του δικαιώματος ακρόασης και πλημμελής έρευνα. 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται επ’ αυτού ότι η προσβαλλό­ 
μενη απόφαση προσβάλλει το δικαίωμα ακρόασης και τα 
δικαιώματα άμυνας των ενδιαφερόμενων μερών, καθόσον η 

έρευνα της Επιτροπής επεκτάθηκε για να καλύψει χρονικό 
διάστημα που δεν καλυπτόταν από την απόφαση για την 
κίνηση της επίσημης διαδικασίας έρευνας. 

3) Τρίτος λόγος: παράβαση των άρθρων 107 και 108, παράγρα­ 
φος 3, ΣΛΕΕ και παραποίηση των πραγματικών περιστατικών, 
καθώς και πλημμελής αιτιολόγηση της δυνατότητας καταλογι­ 
σμού των επίμαχων μέτρων στις δημόσιες αρχές. 

— Κατά την προσφεύγουσα κυβέρνηση, η προσβαλλόμενη 
απόφαση κακώς καταλογίζει τα επίμαχα μέτρα στις δημό­ 
σιες αρχές και, εν πάση περιπτώσει, δεν παρέχει συναφώς 
καμία επαρκή απόδειξη ούτε παραθέτει επαρκή αιτιολογία. 

4) Τέταρτος λόγος: παράβαση των άρθρων 107 και 108, παρά­ 
γραφος 3, ΣΛΕΕ και παραποίηση των πραγματικών περιστατι­ 
κών, καθώς και πλημμελής αιτιολόγηση της δυνατότητας κατα­ 
λογισμού των επίμαχων μέτρων στις δημόσιες αρχές. 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται επ’ αυτού ότι η προσβαλλό­ 
μενη απόφαση κακώς χαρακτηρίζει τη συμπεριφορά της 
SEA μη σύμφωνη με το κριτήριο του συνετού επιχειρηματία 
που λειτουργεί υπό συνθήκες οικονομίας της αγοράς και, εν 
πάση περιπτώσει, δεν παρέχει συναφώς καμία επαρκή από­ 
δειξη ούτε παραθέτει επαρκή αιτιολογία.

EL 20.4.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 114/45
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