
Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει η ρήτρα 5, σημείο 1, της συμφωνίας-πλαισίου για την 
εργασία ορισμένου χρόνου που συνήφθη από τη CES, την 
UNICE και το CEEP, η οποία προσαρτάται στην οδηγία 
1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Ιουνίου 1999 ( 1 ), να 
ερμηνευθεί ως αποκλείουσα την εφαρμογή του άρθρου 4, παρά­ 
γραφοι 1, τελευταία φράση, και 11, του νόμου 124 της 3ης 
Μαΐου 1999 («Επείγουσες διατάξεις για θέματα προσωπικού 
σχολικών μονάδων») — το οποίο, αφού ρυθμίζει τις ετήσιες 
αναπληρώσεις των θέσεων «οι οποίες είναι πράγματι κενές και 
διαθέσιμες κατά την 31η Δεκεμβρίου», ορίζει ότι οι εν λόγω 
θέσεις καλύπτονται με αναπληρωτές απασχολούμενους επί ετή­ 
σιας βάσεως «εν αναμονή της ολοκληρώσεως των διαδικασιών 
διαγωνισμού για την πρόσληψη μονίμου διδακτικού προσωπι­ 
κού»–, διάταξη η οποία επιτρέπει την απασχόληση προσωπικού 
με συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου χωρίς να καθορίζει 
ακριβές χρονοδιάγραμμα για την ολοκλήρωση των διαγωνισμών 
και χωρίς να προβλέπει δικαίωμα αποζημιώσεως; 

2) Συνιστούν οι οργανωτικές ανάγκες του ιταλικού σχολικού 
συστήματος, όπως αυτό περιεγράφη ανωτέρω, αντικειμενικούς 
λόγους κατά την έννοια της ρήτρας 5, σημείο 1, της οδηγίας 
1999/70/ΕΚ της 28ης Ιουνίου 1999, ικανούς να καθιστούν 
σύμφωνη με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης κανονιστική 
ρύθμιση όπως η ιταλική, η οποία δεν προβλέπει δικαίωμα απο­ 
ζημιώσεως υπέρ του σχολικού προσωπικού που προσλαμβάνεται 
με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου; 

( 1 ) Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Ιουνίου 1999, σχετικά 
με τη συμφωνία πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου που συνή­ 
φθη από τη CES, την UNICE και το CEEP (ΕΕ L 175, σ. 43). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το 
Bundespatentgericht (Γερμανία) στις 24 Ιουλίου 2013 — 
Netto Marken Discount AG & Co. KG κατά Deutsches 

Patent- und Markenamt 

(Υπόθεση C-420/13) 

(2013/C 313/14) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο de renvoi 

Bundespatentgericht 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Netto Marken Discount AG & Co. KG 

Καθού: Deutsches Patent- und Markenamt 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 2 της οδηγίας ( 1 ) την έννοια ότι ο όρος υπηρε­ 
σία, κατά την εν λόγω διάταξη, περιλαμβάνει επίσης το λιανικό 
εμπόριο υπηρεσιών; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 

Έχει το άρθρο 2 της οδηγίας την έννοια ότι το περιεχόμενο των 
υπηρεσιών που προσφέρει ο έμπορος λιανικής πρέπει να συγκε­ 
κριμενοποιείται κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο με τα προϊόντα 
που εμπορεύεται ένας έμπορος λιανικής; 

α) Επαρκεί για τη συγκεκριμενοποίηση των υπηρεσιών η μνεία 

αα) μόνον του γενικότερου τομέα των υπηρεσιών ή γενικών 
όρων, 

ββ) μόνον της κλάσεως (ή των κλάσεων) ή 

γγ) κάθε συγκεκριμένης επιμέρους υπηρεσίας; 

β) Έχουν επομένως τα στοιχεία αυτά σημασία για τον καθορι­ 
σμό της ημερομηνίας καταθέσεως, ή είναι δυνατή τυχόν 
αλλαγή ή συμπλήρωση όταν παρατίθενται γενικοί όροι ή 
κλάσεις; 

3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 

Έχει το άρθρο 2 της οδηγίας την έννοια ότι η έκταση της δια 
του σήματος προστασίας που παρέχεται σε λιανικό εμπόριο 
υπηρεσιών καλύπτει, επίσης, τις υπηρεσίες που παρέχει ο 
ίδιος ο έμπορος λιανικής; 

( 1 ) Οδηγία 2008/95/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί­ 
ου, της 22ας Οκτωβρίου 2008, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των 
κρατών μελών περί σημάτων (ΕΕ L 299, σ. 25). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το 
Bundespatentgericht (Γερμανία) στις 24 Ιουλίου 2013 — 

Apple Inc. κατά Deutsches Patent- und Markenamt 

(Υπόθεση C-421/13) 

(2013/C 313/15) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundespatentgericht 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Apple Inc. 

Καθού: Deutsches Patent- und Markenamt 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει το άρθρο 2 της οδηγίας ( 1 ) να ερμηνευθεί υπό την 
έννοια ότι η δυνατότητα προστασίας της «συσκευασίας του 
προϊόντος» περιλαμβάνει και την παρουσίαση στην οποία ενσω­ 
ματώνεται μια υπηρεσία;
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2) Πρέπει τα άρθρα 2 και 3, παράγραφος 1, της οδηγίας να 
ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι μπορεί να καταχωριστεί ως 
σήμα σημείο το οποίο απεικονίζει την παρουσίαση στην οποία 
ενσωματώνεται η υπηρεσία; 

3) Πρέπει το άρθρο 2 της οδηγίας να ερμηνευθεί υπό την έννοια 
ότι η απαίτηση της γραφικής απεικονισιμότητας πληρούται 
μόνο μέσω της γραφικής παραστάσεως ή [και] με συμπληρω­ 
ματικούς τρόπους όπως είναι η περιγραφή της παρουσιάσεως ή 
η παράθεση των απόλυτων τιμών των μεγεθών σε μέτρα ή των 
σχετικών τιμών με μνεία των διαστάσεων; 

4) Πρέπει το άρθρο 2 της οδηγίας να ερμηνευθεί υπό την έννοια 
ότι η έκταση της προστασίας που διασφαλίζει το σήμα το οποίο 
αφορά υπηρεσίες λιανικού εμπορίου εκτείνεται και στα προϊόντα 
που παράγει ο ίδιος ο έμπορος λιανικής; 

( 1 ) Οδηγία 2008/95/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί­ 
ου, της 22ας Οκτωβρίου 2008, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των 
κρατών μελών περί (ΕΕ L 299, σ. 25). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το 
Consiglio di Stato (Ιταλία) στις 26 Ιουλίου 2013 — 
Ministero dell’Economia e delle Finanze και AAMS κατά 

Yesmoke Tobacco 

(Υπόθεση C-428/13) 

(2013/C 313/16) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Consiglio di Stato 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εκκαλούντες: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ammini­
strazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) 

Εφεσίβλητη: Yesmoke Tobacco SpA 

Προδικαστικό ερώτημα 

Αντιβαίνει στα άρθρα 8, παράγραφος 2, της οδηγίας 95/59/ΕΚ ( 1 ), 
της 27ης Δεκεμβρίου 1995, και 7, παράγραφος 2, της οδηγίας 
2011/64/ΕΕ ( 2 ), της 21ης Ιουνίου 2011, τα οποία ορίζουν, αντι­ 
στοίχως, ότι ο συντελεστής του αναλογικού φόρου καπνού και το 
ποσό του παγίου φόρου καπνού «[…] πρέπει να είναι οι αυτοί για 
όλα τα σιγαρέτα», εθνική διάταξη όπως αυτή του άρθρου 39 octies, 
παράγραφος 4, του νομοθετικού διατάγματος 504 της 26ης Οκτω­ 
βρίου 1995 (όπως έχει τροποποιηθεί με το άρθρο 55, παράγραφος 
2-bis, στοιχείο c, του νομοθετικού διατάγματος 78 της 31ης 
Μαΐου 2010, νυν, κατόπιν τροποποιήσεων, νόμου 122 της 30ής 
Ιουλίου 2010), η οποία ορίζει ότι ο ειδικός φόρος καταναλώσεως 

προκειμένου για σιγαρέτα με τιμή λιανικής πωλήσεως χαμηλότερη 
εκείνης των σιγαρέτων της πλέον ζητούμενης κατηγορίας τιμής 
ισούται με το 115 % του βασικού ποσού, με αποτέλεσμα να καθο­ 
ρίζεται φόρος με ειδικό ελάχιστο πάγιο συντελεστή για τα σιγαρέτα 
με χαμηλότερη τιμή πωλήσεως και όχι ελάχιστο ποσό φόρου ισχύον 
για όλες τις κατηγορίες τιμής των σιγαρέτων, συμφώνως προς τη 
δυνατότητα που παρέχεται από το άρθρο 16, παράγραφος 7, της 
οδηγίας 95/59/ΕΚ και από το άρθρο 14, παράγραφος 2, της οδη­ 
γίας 2011/64/ΕΕ; 

( 1 ) Οδηγία 95/59/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 1995, περί 
των φόρων, πλην των φόρων κύκλου εργασιών, οι οποίοι επιβαρύνουν 
την κατανάλωση των επεξεργασμένων καπνών (ΕΕ L 291, σ. 40). 

( 2 ) Οδηγία του Συμβουλίου 2011/64/ΕΕ, της 21ης Ιουνίου 2011, για τη 
διάρθρωση και τους συντελεστές του ειδικού φόρου κατανάλωσης που 
εφαρμόζονται στα βιομηχανοποιημένα καπνά (ΕΕ L 176, σ. 24). 

Αναίρεση που άσκησε την 1η Αυγούστου 2013 η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό 
Δικαστήριο (πρώτο τμήμα) στις 17 Μαΐου 2013 στην 
υπόθεση T-146/09: Parker ITR Srl και Parker-Hannifin 

Corp κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση C-434/13 P) 

(2013/C 313/17) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: S. Noë, V. Bott­
ka, R. Sauer) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, καθόσον ακυρώ­ 
νει την απόφαση της Επιτροπής και προσαρμόζει το πρόστιμο· 

— να απορρίψει την προσφυγή ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου 
στο σύνολό της· 

— να καταδικάσει τις προσφεύγουσες στο σύνολο των εξόδων της 
παρούσας δίκης, καθώς και της δίκης ενώπιον του πρωτοβαθ­ 
μίου δικαστηρίου. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η Επιτροπή προβάλλει δύο λόγους αναιρέσεως και ζητεί την μερική 
αναίρεση της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, καθόσον ακυρώνει 
την απόφαση της Επιτροπής στην υπόθεση COMP/39406 — 
Marine Hoses και προσαρμόζει το πρόστιμο.
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