
— Αυτό σημαίνει ότι η αναιρεσείουσα έπρεπε να ενεργήσει εντός 
της εν λόγω προθεσμίας, διότι αλλιώς θα διέθετε συντομότερη 
προθεσμία αντί της τετράμηνης. 

— Η αναιρεσείουσα απέστειλε ταχυδρομικώς το υπόμνημα στις 27 
Ιανουαρίου 2011, ήτοι, μία ημέρα πριν την τελευταία ημέρα 
της προθεσμίας. 

— Η επιστολή περιήλθε στην αναιρεσείουσα στις 2 Φεβρουαρίου 
2011, επειδή παρεμβαλλόταν σαββατοκύριακο. 

— Η αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι ενήργησε νομίμως και εντός 
της ταχθείσας προθεσμίας, λόγο για τον οποίο η προσφυγή 
έπρεπε να γίνει δεκτή. 

— Υπό την εν λόγω έννοια εκθέτει ότι η προσφυγή ασκήθηκε εντός 
της δίμηνης προθεσμίας που ορίζει το πρώτο τμήμα του 
άρθρου 60 του κανονισμού για το κοινοτικό σήμα. 

— Προσθέτει ότι το υπόμνημα που εκθέτει τους λόγους της προ­ 
σφυγής υποβλήθηκε εντός προθεσμίας τεσσάρων μηνών. 

— Υπενθυμίζει ότι το προαναφερθέν υπόμνημα υποβλήθηκε ταχυ­ 
δρομικώς, εκφεύγοντας, ως εκ τούτου, του ελέγχου της αναιρεί­ 
ουσας. 

— Η «κατάθεση» που μνημονεύεται στην αναιρεσιβαλλόμενη από­ 
φαση ουδόλως μπορεί να λογίζεται –λαμβανομένης πάντοτε 
υπόψη τυχόν διαφορετικής ερμηνείας και θέσεως– ως παραλαβή 
από το αντίδικο κατ’ αναίρεση, εκτός και αν η αναιρεσείουσα 
δεν ενεργήσει εντός της προθεσμίας που της έχει ταχθεί νομί­ 
μως. 

— Ωστόσο, αντιθέτως προς την ερμηνεία που σκιαγραφήθηκε και 
έγινε δεκτή στην προσβαλλόμενη απόφαση, το άρθρο 60 του 
κανονισμού 207/2009 ορίζει ότι «εντός προθεσμίας τεσσάρων 
μηνών από την ημερομηνία κοινοποίησης της απόφασης, […] 
πρέπει να κατατεθεί γραπτώς υπόμνημα που να εκθέτει τους 
λόγους της προσφυγής», αλλά τούτο δεν σημαίνει ότι το προ­ 
αναφερθέν υπόμνημα πρέπει να παραληφθεί εντός της συγκε­ 
κριμένης προθεσμίας, καθότι τα έγγραφα που κατατίθενται δεν 
παραλαμβάνονται ταυτοχρόνως. 

— Η αναιρεσείουσα πρέπει να εκπληρώσει την εν λόγω υποχρέωση 
εντός της προθεσμίας, πράγμα που έπραξε, ως εκ τούτου, δεν 
πρέπει να θεωρηθεί ότι κρίσιμη είναι η ημερομηνία παραλαβής, 
δεδομένου ότι τούτο θα συνεπαγόταν παραβίαση της αρχής της 
ισότητας, λαμβανομένης υπόψη της ποικολομορφίας των χωρών 
και του γεγονότος ότι τα μέσα δεν είναι διαθέσιμα και απαιτητά, 
κατά τα οριζόμενα στον κανονισμό 2868/95. 

— Η αναιρεσείουσα θεωρεί ότι ο αναιρεσείων πρέπει να αποστέλ­ 
λει, παραλαμβάνει κ.λπ. εντός της συγκεκριμένης τετράμηνης 
προθεσμίας, τούτο δε κατά μείζονα λόγο όταν έχει ήδη γνω­ 
στοποιήσει την πρόθεσή του να ασκηθεί προσφυγή, λόγο για 
τον οποίο η κατάθεση του υπομνήματος δεν συνιστούσε είδηση, 
δεν επρόκειτο περί μη αναμενόμενης καταθέσεως. 

— Η αναιρεσείουσα φρονεί ότι καθόσον απορρίφθηκε η προσφυγή 
στο σύνολό της, το αντίδικο κατ’ αναίρεση παρέβη τα προβλε­ 
πόμενα στο άρθρο 60 του κανονισμού για το κοινοτικό σήμα 
και στους κανόνες 61, 62, 63, 64, 65 και 70 του κανονισμού 
2868/95. 

( 1 ) Κανονισμός 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 2009, 
για το κοινοτικό σήμα (Κωδικοποιημένη έκδοση) (ΕΕ L 78, σ. 1). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το 
Tribunalul Sibiu (Ρουμανία) στις 18 Ιουνίου 2013 — Ilie 
Nicolae Nicula κατά Administrația Finanțelor Publice a 

Municipiului Sibiu 

(Υπόθεση C-331/13) 

(2013/C 260/40) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ρουμaνική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunalul Sibiu 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Ilie Nicolae Nicula 

Καθών: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului Sibiu, 
Administrația Fondului pentru Mediu 

Προδικαστικά ερωτήματα 

Μπορούν οι διατάξεις του άρθρου 6 της Συνθήκης για την Ευρω­ 
παϊκή Ένωση, των άρθρων 17, 20, 21 του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, 
καθώς και οι αρχές της ασφάλειας δικαίου και της απαγορεύσεως 
της reformatio in peius, οι οποίες αναγνωρίζονται αμφότερες από 
το δίκαιο [της Ένωσης] και από τη νομολογία του Δικαστηρίου ( 1 ), 
να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι απαγορεύουν ρύθμιση όπως 
αυτή του νομοθετικού διατάγματος 9/2013; 

( 1 ) Αποφάσεις C-381/97, Belgocodex, και 10/78, Belbouab. 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το 
Bundesfinanzhof (Γερμανία) στις 19 Ιουνίου 2013 — 

Nordex Food A/S κατά Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Υπόθεση C-334/13) 

(2013/C 260/41) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesfinanzhof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα και αναιρεσείουσα:Nordex Food A/S 

Καθού και αναιρεσίβλητο:Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει να γίνει δεκτό, στο πλαίσιο αποφάσεως περί χορηγήσεως 
επιστροφής κατά την εξαγωγή, ότι το πιστοποιητικό εξαγωγής 
είναι σύμφωνο με το άρθρο 4, παράγραφος 1, του κανονισμού 
(ΕΚ) 800/1999 για τις κοινές λεπτομέρειες εφαρμογής του

EL 7.9.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 260/23
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