
Καθού: Ministerro dell' Istruzione, dell' Università e della Ricerca. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Συνιστά το νομοθετικό πλαίσιο για τη σχολική εκπαίδευση, 
όπως περιγράφεται, ισοδύναμο μέτρο κατά την έννοια της 
ρήτρας 5 της οδηγίας 1999/70/ΕΚ ( 1 ); 

2) Πότε θεωρείται ότι μία σχέση εργασίας συνιστά παροχή προς το 
«Δημόσιο» υπό την έννοια της ρήτρας 5 της οδηγίας 
1999/70/ΕΚ και ειδικότερα ότι εμπίπτει στους «ειδικούς τομείς 
ή/και κατηγορίες εργαζομένων», με αποτέλεσμα να είναι δυνατή 
η δικαιολόγηση συνεπειών που διαφέρουν από τις αφορώσες 
σχέσεις ιδιωτικού δικαίου. 

3) Λαμβανομένων υπόψη των διευκρινίσεων του άρθρου 3, παρά­ 
γραφος 1, στοιχείο γ', της οδηγίας 2000/78/ΕΚ ( 2 ) και του 
άρθρου 14, παράγραφος 1, στοιχείο γ', της οδηγίας 
2006/54/ΕΚ ( 3 ), περιλαμβάνονται στις υπό την έννοια της 
ρήτρας 4 της οδηγίας 1999/70/ΕΚ συνθήκες απασχολήσεως 
και οι συνέπειες εκ της αθέμιτης διακοπής της σχέσεως εργα­ 
σίας; Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο προηγούμενο 
ερώτημα, δικαιολογείται, υπό την έννοια της ρήτρας 4, η δια­ 
φοροποίηση των συνεπειών που προβλέπει κατά κανόνα η εσω­ 
τερική έννομη τάξη ανάλογα με το αν η αθέμιτη διακοπή αφορά 
σχέση εργασίας αορίστου ή ορισμένου χρόνου; 

4) Απαγορεύεται, δυνάμει της αρχής της καλόπιστης συνεργασίας, 
κράτος [μέλος] να παρουσιάσει εσκεμμένως στο Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο πλαίσιο διαδικασίας ερμηνευτικής 
προδικαστικής παραπομπής, εσωτερικό νομοθετικό πλαίσιο το 
οποίο δεν ανταποκρίνεται στο ισχύον; Παράλληλα, υποχρεούται 
ο [εθνικός] δικαστής, ελλείψει διαφορετικής ερμηνείας του εσω­ 
τερικού δικαίου πληρούσας καθ’ όμοιο τρόπο τις απορρέουσες 
από την ιδιότητα μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης υποχρεώσεις, 
να ερμηνεύσει, εφόσον είναι εφικτό, το εσωτερικό δίκαιο συμ­ 
φώνως προς την προτεινόμενη από το κράτος [μέλος] ερμηνεία; 

5) Εμπίπτει στις προϋποθέσεις που ισχύουν για τη σύμβαση ή τη 
σχέση εργασίας που προβλέπει η οδηγία 91/533/ΕΟΚ ( 4 ) και 
ιδίως το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 2, στοιχείο ε', η γνωστο­ 
ποίηση των περιπτώσεων κατά τις οποίες η σύμβαση εργασίας 
ορισμένου χρόνου μπορεί να μετατραπεί σε σύμβαση εργασίας 
αορίστου χρόνου; 

6) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο προηγούμενο ερώ­ 
τημα, είναι αντίθετη προς το άρθρο 8, παράγραφος 1, της 
οδηγίας 91/533/ΕΟΚ και προς τον σκοπό της οδηγίας 
91/533/ΕΟΚ και δη προς τη δεύτερη αιτιολογική σκέψη αυτής, 
τροποποίηση του νομοθετικού πλαισίου με αναδρομική ισχύ η 
οποία δεν εξασφαλίζει στον εργαζόμενο τη δυνατότητα να αξιώ­ 

σει τα απορρέοντα από την οδηγία δικαιώματά του και την 
τήρηση των όρων εργασίας που αναφέρονται στο έγγραφο 
προσλήψεως; 

( 1 ) Οδηγία 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Ιουνίου 1999, σχετικά 
με τη συμφωνία πλαίσιο για την εργασία ορισμένου χρόνου που συνή­ 
φθη από τη CES, την UNICE και το CEEP (ΕΕ L 175, σ. 43). 

( 2 ) Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, για 
τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχό­ 
ληση και την εργασία, (ΕΕ L 303, σ. 16). 

( 3 ) Οδηγία 2006/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί­ 
ου, της 5ης Ιουλίου 2006, για την εφαρμογή της αρχής των ίσων 
ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα 
εργασίας και απασχόλησης (αναδιατύπωση) (ΕΕ L 204, σ. 23). 

( 4 ) Οδηγία 91/533/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 14ης Οκτωβρίου 1991, 
σχετικά με την υποχρέωση του εργοδότη να ενημερώνει τον εργαζόμενο 
για τους όρους που διέπουν τη σύμβαση ή τη σχέση εργασίας (ΕΕ 
L 288, σ. 32). 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία υπέβαλε το 
Corte Suprema di Cassazione (Ιταλία) στις 24 Ιανουαρίου 
2013 — ASS.I.CA. και Krafts Foods Italia SpA κατά 
Associazioni fra produttori per la tutela del «Salame 

Felino» κ.λπ. 

(Υπόθεση C-35/13) 

(2013/C 86/21) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Corte Suprema di Cassazione 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσες: ASS.I.CA — Associazione Industriali delle Car­
ni, Krafts Foods Italia SpA 

Αναιρεσίβλητες: Associazioni fra produttori per la tutela del 
«Salame Felino» κ.λπ. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει το άρθρο 2 του κανονισμού 2081/1992 ( 1 ) να ερμη­ 
νευθεί υπό την έννοια ότι αποκλείει τη δυνατότητα ασκήσεως 
από ένωση παραγωγών του δικαιώματος να χρησιμοποιεί απο­ 
κλειστικά, στο εσωτερικό του κοινοτικού χώρου, γεωγραφική 
ονομασία προελεύσεως που χρησιμοποιείται στο έδαφος κρά­ 
τους μέλους για τον προσδιορισμό ενός συγκεκριμένου τύπου 
αλλαντικού, χωρίς να έχει προηγουμένως επιτύχει τη λήψη από 
το εν λόγω κράτος μέλος νομικά δεσμευτικού μέτρου με το 
οποίο να καθορίζονται τα όρια της γεωγραφικής περιοχής παρα­ 
γωγής, οι κανόνες στους οποίους υπόκειται η παραγωγή και οι 
ενδεχόμενες προϋποθέσεις τις οποίες πρέπει να πληρούν οι 
παραγωγοί προκειμένου να μπορούν να ασκήσουν το δικαίωμα 
χρησιμοποιήσεως της ονομασίας; 

2) Ποιο είναι, σε σχέση με τις διατάξεις του κοινοτικού κανονι­ 
σμού 2081/1992, το καθεστώς που είναι εφαρμοστέο στην 
κοινοτική αγορά, αφενός, και στην αγορά κράτους μέλους, 
αφετέρου, επί γεωγραφικής ονομασίας που δεν έχει καταχωρι­ 
στεί; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2081/92 του Συμβουλίου, της 14ης Ιουλίου 1992, 
για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών προ­ 
έλευσης των γεωργικών προϊόντων και των τροφίμων (EE L 208, σ. 1).

EL 23.3.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 86/13
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