
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Tartu Ringkonnakohus Tartu Ringkonnakohus 
(Εσθονία) στις 3 Ιανουαρίου 2013 — AS Baltic Agro κατά 

Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus 

(Υπόθεση C-3/13) 

(2013/C 63/23) 

Γλώσσα διαδικασίας: η εσθονική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tartu Ringkonnakohus 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύουσα και εκκαλούσα: AS Baltic Agro 

Καθής και εφεσίβλητη: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tolli­
keskus 

Προδικαστικά ερωτήματα 

α) Πρέπει το άρθρο 3, παράγραφος 1, του κανονισμού 
661/2008 ( 1 ) του Συμβουλίου να ερμηνεύεται υπό την έννοια 
ότι ο εισαγωγέας και ο πρώτος ανεξάρτητος πελάτης στην Κοι­ 
νότητα πρέπει να είναι πάντα το ίδιο πρόσωπο; 

β) Πρέπει το άρθρο 3, παράγραφος 1, του κανονισμού 661/2008 
του Συμβουλίου σε συνδυασμό με την απόφαση 2008/577 ( 2 ) 
της Επιτροπής να ερμηνεύεται υπό την έννοια ότι η απαλλαγή 
από δασμό αντιντάμπινγκ ισχύει για τον πρώτο ανεξάρτητο 
πελάτη στην Κοινότητα μόνον εφόσον αυτός δεν έχει μεταπω­ 
λήσει το υποκείμενο σε διασάφηση εμπόρευμα πριν διενεργηθεί 
η διασάφηση του εμπορεύματος αυτού; 

γ) Πρέπει το άρθρο 66 του κοινοτικού τελωνειακού κώδικα, ο 
οποίος έχει θεσπισθεί διά του κανονισμού 2913/92 ( 3 ) του Συμ­ 
βουλίου, σε συνδυασμό με το άρθρο 251 του κανονισμού 
2454/93 ( 4 ) της Επιτροπής και με τις λοιπές διαδικαστικές δια­ 
τάξεις που αφορούν τις εκ των υστέρων τροποποιήσεις της 
τελωνειακής διασάφησης να ερμηνεύεται υπό την έννοια ότι, 
σε περίπτωση που κατά την εισαγωγή εμπορεύματος έχει κατα­ 
χωριστεί λάθος παραλήπτης στη διασάφηση, πρέπει να καθίστα­ 
ται δυνατή η κατόπιν αιτήσεως ακύρωση της διασάφησης και η 
διόρθωση της καταχωρίσεως του παραλήπτη ακόμη και μετά τη 
χορήγηση της άδειας παραλαβής του εμπορεύματος, εφόσον 
βάσει της ορθής καταχωρίσεως του παραλήπτη θα έπρεπε να 
εφαρμοσθεί η απαλλαγή από τελωνειακό δασμό την οποία προ­ 
βλέπει το άρθρο 3, παράγραφος 1, του κανονισμού 661/2008 
του Συμβουλίου, ή πρέπει, υπό αυτές τις συνθήκες, το άρθρο 
220, παράγραφος 2, στοιχείο β', του κοινοτικού τελωνειακού 
κώδικα, ο οποίος έχει θεσπισθεί διά του κανονισμού 2913/92 
του Συμβουλίου, να ερμηνεύεται υπό την έννοια ότι οι τελωνει­ 
ακές αρχές δεν δύνανται να προβαίνουν σε εκ των υστέρων 
βεβαίωση δασμών; 

δ) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως και στις δύο περιπτώσεις 
του τρίτου ερωτήματος, συνάδει με το άρθρο 20 του Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε συνδυα­ 
σμό με το άρθρο 28, παράγραφος 1, και με το άρθρο 31 της 

Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ερμη­ 
νεία κατά την οποία το άρθρο 66 του κοινοτικού τελωνειακού 
κώδικα ο οποίος έχει θεσπισθεί διά του κανονισμού 2913/92, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 251 του κανονισμού 2454/93 της 
Επιτροπής και με τις λοιπές διαδικαστικές διατάξεις που αφο­ 
ρούν τις εκ των υστέρων τροποποιήσεις της τελωνειακής διασά­ 
φησης, δεν επιτρέπουν την κατόπιν αιτήσεως ακύρωση της δια­ 
σάφησης και τη διόρθωση της καταχωρίσεως του παραλήπτη 
μετά τη χορήγηση της άδειας παραλαβής του εμπορεύματος, 
εφόσον βάσει της ορθής καταχωρίσεως του παραλήπτη θα 
έπρεπε να εφαρμοσθεί η απαλλαγή από τελωνειακό δασμό την 
οποία προβλέπει το άρθρο 3, παράγραφος 1, του κανονισμού 
661/2008 του Συμβουλίου; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 661/2008 του Συμβουλίου, της 8ης Ιουλίου 2008, 
για την επιβολή οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ στις εισαγωγές νιτρι­ 
κού αμμωνίου καταγωγής Ρωσίας μετά από επανεξέταση ενόψει λήξης 
ισχύος των μέτρων δυνάμει του άρθρου 11, παράγραφος 2, και μερική 
ενδιάμεση επανεξέταση δυνάμει του άρθρου 11, παράγραφος 3, του 
κανονισμού (ΕΚ) 384/96 (EE L 185, σ. 1). 

( 2 ) Απόφαση 2008/577/ΕΚ της Επιτροπής, της 4ης Ιουλίου 2008, για 
αποδοχή της ανάληψης υποχρεώσεων που προτάθηκε σε σχέση με τη 
διαδικασία αντιντάμπινγκ για τις εισαγωγές νιτρικού αμμωνίου, καταγω­ 
γής Ρωσίας και Ουκρανίας (ΕΕ L 185, σ. 43). 

( 3 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, της 12ης Οκτωβρίου 
1992, περί θεσπίσεως κοινοτικού τελωνειακού κώδικα (ΕΕ L 302, σ. 1). 

( 4 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 2454/93 της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίου 1993, για 
τον καθορισμό ορισμένων διατάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2913/92 του Συμβουλίου για τη θέσπιση του κοινοτικού τελωνειακού 
κώδικα (ΕΕ L 253, σ. 1). 

Προσφυγή της 7ης Ιανουαρίου 2013 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Δημοκρατίας της Σλοβενίας 

(Υπόθεση C-8/13) 

(2013/C 63/24) 

Γλώσσα διαδικασίας: σλοβενική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: D. Kukovec, P. 
Hetsch και O. Beynet) 

Καθής: Δημοκρατία της Σλοβενίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να διαπιστώσει ότι η Δημοκρατία της Σλοβενίας, παραλείποντας 
να θεσπίσει όλες τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές και 
διοικητικές διατάξεις, προκειμένου να μεταφέρει στην εσωτερική 
έννομη τάξη την οδηγία 2009/72/ΕΚ ( 1 ) του Ευρωπαϊκού Κοι­ 
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Ιουλίου 2009, σχε­ 
τικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλε­ 
κτρικής ενεργείας και για την κατάργηση της οδηγίας 
2003/54/ΕΚ ( 2 ), ή εν πάση περιπτώσει, μη ενημερώνοντας την 
Επιτροπή σχετικώς, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το 
άρθρο 49, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας·
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— να επιβάλει στη Δημοκρατία της Σλοβενίας, σύμφωνα με το 
άρθρο 260, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ, ημερήσια χρηματική ποινή 
ποσού 10 287,36 ευρώ από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως 
στην παρούσα υπόθεση. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προθεσμία για τη μεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννομη 
τάξη έληξε στις 3 Μαρτίου 2011. 

( 1 ) ΕΕ L 211, σ. 55. 
( 2 ) ΕΕ L 176, σ. 37. 

Προσφυγή της 7ης Ιανουαρίου 2013 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Δημοκρατίας της Σλοβενίας 

(Υπόθεση C-9/13) 

(2013/C 63/25) 

Γλώσσα διαδικασίας: σλοβενική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: D. Kukovec, P. 
Hetsch και O. Beynet) 

Καθής: Δημοκρατία της Σλοβενίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να διαπιστώσει ότι η Δημοκρατία της Σλοβενίας, παραλείποντας 
να θεσπίσει όλες τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές και 
διοικητικές διατάξεις, προκειμένου να μεταφέρει στην εσωτερική 
έννομη τάξη την οδηγία 2009/73/ΕΚ ( 1 ) του Ευρωπαϊκού Κοι­ 
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Ιουλίου 2009, σχε­ 
τικά με τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού 
αερίου και την κατάργηση της οδηγίας 2003/55/ΕΚ ( 2 ), ή, εν 
πάση περιπτώσει, μη ενημερώνοντας την Επιτροπή σχετικώς, 
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 54, 
παράγραφος 1, της ως άνω οδηγίας· 

— να επιβάλει στη Δημοκρατία της Σλοβενίας, σύμφωνα με το 
άρθρο 260, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ, ημερήσια χρηματική ποινή 
ποσού 10 287,36 ευρώ από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως 
στην παρούσα υπόθεση. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προθεσμία για τη μεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννομη 
τάξη έληξε στις 3 Μαρτίου 2011. 

( 1 ) ΕΕ L 211, σ. 94. 
( 2 ) ΕΕ L 176, σ. 57. 

Διάταξη του Προέδρου. του Δικαστηρίου της 30ής Νοεμβρίου 
2012 [αίτηση του Amtsgericht Geldern (Γερμανία) για την 
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Nadine Büsch, Björn 

Sieve κατά Ryanair Ltd 

(Υπόθεση C-255/11) ( 1 ) 

(2013/C 63/26) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 226 της 30.7.2011. 

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 14ης 
Δεκεμβρίου 2012 [αίτηση του Landesgericht Salzburg 
(Αυστρία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 

Hermine Sax κατά Pensionsversicherungsanstalt 

(Υπόθεση C-538/11) ( 1 ) 

(2013/C 63/27) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ­ 
σεως. 

( 1 ) ΕΕ C 25 της 28.1.2012. 

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 5ης Δεκεμβρίου 
2012 [αίτηση του Kúria (Ουγγαρία) για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως] — Franklin Templeton 
Investment Funds Société d’Investissement à Capital 
Variable κατά Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt 

Ügyek és Adózók Adó Főigazgatósága. 

(Υπόθεση C-112/12) ( 1 ) 

(2013/C 63/28) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 157 της 2.6.2012. 

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 11ης 
Δεκεμβρίου 2012 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά 

Δημοκρατίας της Βουλγαρίας 

(Υπόθεση C-307/12) ( 1 ) 

(2013/C 63/29) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 295 της 29.9.2012.
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