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Υπόθεση C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines AS
κατά

Starptautiskā lidosta Rīga VAS
και

Air Baltic Corporation AS

(αίτηση του Augstākās Tiesas Senāts για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως)

«Προδικαστική παραπομπή — Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 — Άρθρο 31 — Αίτηση αναγνωρίσεως και 
εκτελέσεως αποφάσεως με την οποία διατάχθηκαν προσωρινά ή ασφαλιστικά μέτρα — Άρθρο 1, 

παράγραφος 1 — Πεδίο εφαρμογής — Αστικές και εμπορικές υποθέσεις — Έννοια — 
Αίτημα αποκαταστάσεως ζημίας που προκλήθηκε από προβαλλόμενες παραβάσεις των κανόνων του 
δικαίου ανταγωνισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης — Μειώσεις των αερολιμενικών τελών — Άρθρο 22, 
σημείο 2 — Αποκλειστική διεθνής δικαιοδοσία — Έννοια — Διαφορά σχετική με εταιρίες και νομικά 

πρόσωπα — Απόφαση περί χορηγήσεως τέτοιων μειώσεων — Άρθρο 34, σημείο 1 — Λόγοι μη 
αναγνωρίσεως — Δημόσια τάξη του κράτους μέλους προς το οποίο απευθύνεται η σχετική αίτηση»

Περίληψη — Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 23ης Οκτωβρίου 2014

1. Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις — Διεθνής δικαιοδοσία και εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις — Κανονισμός 44/2001 — Πεδίο εφαρμογής — Αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις — Έννοια — Αγωγή με αίτημα την αποκατάσταση ζημίας που προκλήθηκε 
από προβαλλόμενες παραβάσεις των κανόνων του δικαίου ανταγωνισμού της Ένωσης — Εμπίπτει

(Κανονισμός 44/2001 του Συμβουλίου, άρθρο 1 § 1)

2. Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις — Διεθνής δικαιοδοσία και εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις — Κανονισμός 44/2001 — Αποκλειστική διεθνής δικαιοδοσία — 
Διαφορές σχετικές με εταιρίες και νομικά πρόσωπα — Διεθνής δικαιοδοσία των δικαστηρίων του 
κράτους μέλους όπου έχουν την έδρα τους — Πεδίο — Αγωγή με αίτημα την αποκατάσταση 
ζημίας που προκλήθηκε από προβαλλόμενες παραβάσεις των κανόνων του δικαίου ανταγωνισμού 
της Ένωσης — Δεν εμπίπτει

(Κανονισμός 44/2001 του Συμβουλίου, άρθρο 22, σημείο 2)

3. Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις — Διεθνής δικαιοδοσία και εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις — Κανονισμός 44/2001 — Αναγνώριση και εκτέλεση των 
αποφάσεων — Λόγοι απαραδέκτου — Προσβολή της δημοσίας τάξεως του κράτους μέλους προς το 
οποίο απευθύνεται η σχετική αίτηση — Έννοια — Τρόπος υπολογισμού των ποσών σε σχέση με τα 
οποία διατάσσονται προσωρινά και ασφαλιστικά μέτρα — Δεν εμπίπτει εφόσον αιτιολογείται 
επαρκώς — Απλή επίκληση σοβαρών οικονομικών επιπτώσεων — Αποκλείεται

(Κανονισμός 44/2001 του Συμβουλίου, άρθρο 34, σημείο 1)
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1. Το άρθρο 1, παράγραφος 1, του κανονισμού 44/2001, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση 
και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, έχει την έννοια ότι αγωγή η οποία 
έχει ως αίτημα την αποκατάσταση ζημίας που έχει προκληθεί από προβαλλόμενες παραβιάσεις του 
δικαίου ανταγωνισμού της Ένωσης εμπίπτει στις «αστικές και εμπορικές υποθέσεις» κατά την έννοια 
της συγκεκριμένης διατάξεως και, ως εκ τούτου, στο πεδίο εφαρμογής του ως άνω κανονισμού.

(βλ. σκέψη 38, διατακτ. 1)

2. Το άρθρο 22, σημείο 2, του κανονισμού 44/2001, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 
την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, έχει την έννοια ότι αγωγή η οποία έχει 
ως αίτημα την αποκατάσταση ζημίας που έχει προκληθεί από προβαλλόμενες παραβιάσεις του δικαίου 
ανταγωνισμού της Ένωσης δεν συνιστά διαδικασία σχετική με το κύρος αποφάσεων εταιρικών οργάνων 
κατά την έννοια της συγκεκριμένης διατάξεως.

(βλ. σκέψη 42, διατακτ. 2)

3. Το άρθρο 34, σημείο 1, του κανονισμού 44/2001, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 
την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, έχει την έννοια ότι ούτε ο τρόπος 
προσδιορισμού των ποσών σε σχέση με τα οποία διατάχθηκαν προσωρινά και ασφαλιστικά μέτρα με 
την απόφαση που αποτελεί αντικείμενο αιτήσεως αναγνωρίσεως και εκτελέσεως, εφόσον προκύπτει η 
συλλογιστική βάσει της οποίας οι οικείες απαιτήσεις ορίστηκαν σε αυτό το ύψος, και ενώ μάλιστα όχι 
μόνον μπορούσαν αλλά και πράγματι ασκήθηκαν ένδικα μέσα προς αμφισβήτηση της σχετικής 
μεθόδου υπολογισμού, ούτε η απλή επίκληση σοβαρών οικονομικών επιπτώσεων συνιστούν λόγους 
για να διαπιστωθεί προσβολή της δημοσίας τάξεως του κράτους μέλους αναγνωρίσεως, ώστε να είναι 
δυνατή η μη αναγνώριση και εκτέλεση, στο συγκεκριμένο κράτος μέλος, της δικαστικής αποφάσεως 
που εκδόθηκε στο κράτος μέλος προελεύσεως.

Συγκεκριμένα, η έκταση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως ενδέχεται να ποικίλλει αναλόγως της φύσεως 
της εκάστοτε δικαστικής αποφάσεως και πρέπει να αναλύεται με γνώμονα την υπό εξέταση διαδικασία 
στο σύνολό της και βάσει όλων των κρίσιμων στοιχείων, λαμβανομένων υπόψη των δικονομικών 
εγγυήσεων που περιβάλλουν την καταδικαστική αυτή απόφαση, προκειμένου να κριθεί αν οι οικείες 
εγγυήσεις διασφαλίζουν στα ενδιαφερόμενα πρόσωπα τη δυνατότητα να ασκήσουν, εγκαίρως και 
αποτελεσματικώς, ένδικο μέσο κατά της εν λόγω αποφάσεως.

Εξάλλου, το άρθρο 34, σημείο 1, του κανονισμού 44/2001, κάνοντας λόγο για «δημόσια τάξη», 
αποσκοπεί στην προστασία έννομων συμφερόντων τα οποία αποτυπώνονται σε κανόνα δικαίου, και 
όχι στην προστασία αμιγώς οικονομικών συμφερόντων.

(βλ. σκέψεις 52, 56, 59, διατακτ. 3)
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