
Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Καταχωρισμένο υπ’ αριθ. 6070981 
εικονιστικό κοινοτικό σήμα «GO GLORIA ORTIZ», για προϊόντα 
της κλάσεως 3 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Δέχεται την ανακοπή 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Το τμήμα προσφυγών του Γραφείου Εναρ 
μονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς, μη αναστέλλοντας 
τη διαδικασία, υπέπεσε σε νομική πλάνη· παράβαση του άρθρου 8, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμ 
βουλίου, δεδομένου ότι το τμήμα προσφυγών εσφαλμένως έκρινε 
ότι υπήρχε κίνδυνος συγχύσεως μεταξύ των δύο σημάτων. 

Προσφυγή της 30ής Μαρτίου 2012 — Aventis 
Pharmaceuticals κατά ΓΕΕΑ — Fasel (CULTRA) 

(Υπόθεση T-142/12) 

(2012/C 165/47) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Ηνω 
μένες Πολιτείες) (εκπρόσωπος: R. Gilbey, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Fasel Srl (Bologna, 
Ιταλία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 26ης 
Ιανουαρίου 2012 στην υπόθεση R 2478/2010-1· 

— να εκθέσει την αιτιολογημένη άποψή του όσον αφορά την 
ομοιότητα των σημείων, αν το τμήμα προσφυγών είχε λάβει 
υπόψη τα ορθά πραγματικά στοιχεία και κριτήρια· και 

— να καταδικάσει τον διάδικο που θα ηττηθεί στα δικαστικά έξοδα 
της παρούσας δίκης και της προηγούμενης διαδικασίας. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η αντίδικος 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήμα «CULTRA», για προϊ 
όντα της κλάσεως 10 — Αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού σήματος 
αριθ. 7534035 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Το καταχωρισμένο υπ’ αριθ. 301724 
τσεχικό λεκτικό σήμα «SCULPTRA», για προϊόντα και υπηρεσίες 
των κλάσεων 5, 10 και 44· το καταχωρισμένο υπ’ αριθ. 30406574 
γερμανικό λεκτικό σήμα «SCULPTRA», για προϊόντα και υπηρεσίες 
των κλάσεων 5, 10 και 44· το καταχωρισμένο υπ’ αριθ. 233638 
φινλανδικό λεκτικό σήμα «SCULPTRA», για προϊόντα και υπηρεσίες 
των κλάσεων 5, 10 και 44· το καταχωρισμένο υπ’ αριθ. 2355273 
βρετανικό λεκτικό σήμα «SCULPTRA», για προϊόντα και υπηρεσίες 
των κλάσεων 5, 10 και 44· το καταχωρισμένο υπ’ αριθ. 183214 
ουγγρικό λεκτικό σήμα «SCULPTRA», για προϊόντα και υπηρεσίες 
των κλάσεων 5, 10 και 44 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απορρίπτει την ανακοπή στο 
σύνολό της 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Παράβαση του κανόνα 50 του κανονισμού 
2868/95 της Επιτροπής και του άρθρου 76, παράγραφος 2, του 
κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το τμήμα προ 
σφυγών: (i) στήριξε τη συλλογιστική του και την απόφαση σε ένα 
στοιχείο το οποίο δεν προβλήθηκε από τους διαδίκους ούτε ανα 
φέρθηκε στην προσβαλλόμενη απόφαση, ήτοι στο ότι το επίδικο 
σημείο θα γινόταν αντιληπτό, κυρίως ή αποκλειστικώς, ως «UL
TRA», με ένα στρογγυλό εικονιστικό στοιχείο· ii) δεν εξέτασε σημα 
ντικά επιχειρήματα και αποδεικτικά στοιχεία που η προσφεύγουσα 
υπέβαλε όσον αφορά την εννοιολογική ομοιότητα, δεν προέβη σε 
ορθή σύγκριση των σημείων υπό το πρίσμα της γενικής εντύπωσης 
και, συνακόλουθα, δεν εφάρμοσε τον κανόνα περί σφαιρικής 
συγκρίσεως, όπως αυτός έχει θεσπιστεί από το Δικαστήριο· iii) 
δεν προέβη σε εκτίμηση του κινδύνου συγχύσεως με βάση αποκλει 
στικώς τα ενώπιόν του υποβληθέντα πραγματικά στοιχεία· και iv) 
δεν έλαβε υπόψη, κατά τρόπο αιτιολογημένο από νομικής απόψεως, 
την αλληλεπίδραση συναφών συνολικών παραγόντων, ιδίως την 
ταυτότητα ή την ομοιότητα των προϊόντων και των υπηρεσιών, 
καθώς και την ομοιότητα των σημείων. 

Προσφυγή της 30ής Μαρτίου 2012 — Γερμανία κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-143/12) 

(2012/C 165/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας (εκπρό 
σωποι: T. Henze, K. Petersen και U. Soltész, δικηγόρος) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει το άρθρο 1 της αποφάσεως C(2012) 184, τελικό, 
της Επιτροπής, της 25ης Ιανουαρίου 2012, σχετικά με την 
ενίσχυση C 36/2007 (πρώην NN 25/2007) που χορήγησε η 
Γερμανία στη Deutsche Post AG· 

— να ακυρώσει τα άρθρα 4 έως 6 της προαναφερθείσας αποφά 
σεως και 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής η προσφεύγουσα προβάλλει δέκα 
λόγους ακυρώσεως. 

1) Πρώτος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 107, παράγρα 
φος 1, ΣΛΕΕ κρίνοντας ότι η «επιχορήγηση συντάξεων» 
ευνόησε μια συγκεκριμένη επιχείρηση 

— Κατά την προσφεύγουσα, η «επιχορήγηση συντάξεων» 
παρέχεται απευθείας στο Συνταξιοδοτικό Ταμείο των ταχυ 
δρομικών υπαλλήλων και εμμέσως στους συνταξιούχους 
ταχυδρομικούς, οπότε δεν χορηγείται σε μια επιχείρηση. 
Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι δεν χορηγείται ούτε 
έμμεση ενίσχυση στη Deutsche Post AG. 

2) Δεύτερος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 107, παράγρα 
φος 1, ΣΛΕΕ κρίνοντας ότι η «επιχορήγηση συντάξεων» αντι 
στάθμισε έξοδα τα οποία πρέπει να βαρύνουν «κανονικά» τις 
επιχειρήσεις. 

— Η προσφεύγουσα φρονεί ότι η «επιχορήγηση συντάξεων» 
αντισταθμίζει στο σύνολό τους ειδικά και ιδιαίτερα μεγάλα 
έξοδα κοινωνικής ασφαλίσεως τα οποία δεν πρέπει να 
φέρουν «κανονικά» οι επιχειρήσεις. Τα αντισταθμιζόμενα 
με την επιχορήγηση αυτή έξοδα αποτελούν επιπλέον, κατ’ 
αυτήν, «ειδικού χαρακτήρα επιβάρυνση» υπό την έννοια της 
αποφάσεως Combus ( 1 ). 

3) Τρίτος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 107, παράγραφος 
1, ΣΛΕΕ (επικουρικώς: το άρθρο 107, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ) 
λαμβάνοντας υπόψη έσοδα που αντλούνται από τιμολόγια 
καθοριζόμενα με κανονιστική ρύθμιση 

— Η προσφεύγουσα εκτιμά ότι το «συγκριτικό πλεονέκτημα» 
δεν προέρχεται από την «επιχορήγηση συντάξεων», από την 
οποία είναι εντελώς ανεξάρτητο. Το «συγκριτικό πλεονέκτη 
μα» προέρχεται, κατ’ αυτήν, από τα καθοριζόμενα με κανο 
νιστική ρύθμιση τιμολόγια και, κατά συνέπεια, όχι από 
κρατικούς πόρους (απόφαση PreussenElektra ( 2 )). Η προ 
σφεύγουσα υποστηρίζει ότι τα έξοδα αυτά δεν αντισταθμί 
ζονται διπλά, οπότε δεν υφίσταται «ενίσχυση» που να μπο 
ρεί να κριθεί ασυμβίβαστη προς την εσωτερική αγορά και 
να πρέπει να αναζητηθεί. Κατά την προσφεύγουσα, η Επι 
τροπή επικαλείται την ύπαρξη «ενισχύσεως» αποκλειστικά 
για να μπορέσει να διατάξει αναδρομική αναζήτηση των 
εσόδων της Deutsche Post AG. 

4) Τέταρτος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη τα άρθρα 107 και 108 
ΣΛΕΕ καθώς και τον κανονισμό (ΕΚ) 659/1999 ( 3 ) διατάσσο 

ντας παρανόμως, στο πλαίσιο διαδικασίας κρατικής ενισχύσεως, 
την αναζήτηση εσόδων που στηρίζονται σε προβλεπόμενα από 
κανονιστική ρύθμιση τιμολόγια, διαπράττοντας με τον τρόπο 
αυτόν κατάχρηση εξουσίας και διαδικασίας. 

— Η προσφεύγουσα εκτιμά ότι η Επιτροπή μπορεί να ζητεί 
νομίμως την αναζήτηση εσόδων με τον τρόπο αυτό μόνο 
στο πλαίσιο του κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 ( 4 ), και όχι στο 
πλαίσιο διαδικασίας κρατικής ενισχύσεως. 

5) Πέμπτος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη τα άρθρα 107 και 108 
ΣΛΕΕ καθώς και τον κανονισμό 659/1999 κινώντας παρανό 
μως διαδικασία κρατικής ενισχύσεως περί «σταυροειδούς επι 
δοτήσεως» και διαπράττοντας με τον τρόπο αυτόν κατάχρηση 
εξουσίας και διαδικασίας 

— Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η προβαλλόμενη «σταυ 
ροειδής επιδότηση» προέρχεται από προβλεπόμενα με 
κανονιστική ρύθμιση τιμολόγια, ήτοι όχι από κρατικούς 
πόρους, και ότι δεν συνιστά, επομένως, ενίσχυση. Κατά 
την προσφεύγουσα, μια τέτοια «σταυροειδής επιδότηση» 
δεν μπορεί να αποτελεί ούτε το αντικείμενο διαδικασίας 
κρατικής ενισχύσεως. 

6) Έκτος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 107, παράγραφος 
1, ΣΛΕΕ (επικουρικώς: το άρθρο 107, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ) 
προβαίνοντας σε εσφαλμένους υπολογισμούς κατά τη 
σύγκριση των εξόδων κοινωνικής ασφαλίσεως 

— Η προσφεύγουσα φρονεί ότι το ποσό αναφοράς που καθό 
ρισε η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη το μέρος των ασφα 
λιστικών εισφορών των εργαζομένων είναι υπερβολικά 
υψηλό, δεδομένου ότι, κατά το γερμανικό δίκαιο περί 
κοινωνικής ασφαλίσεως, ο εργοδότης φέρει μόνον το 
δικό του μέρος των ασφαλιστικών εισφορών. Επειδή η 
Επιτροπή είχε ήδη λάβει υπόψη τις ασφαλιστικές εισφορές 
των εργαζομένων για τον υπολογισμό του μισθού («πλα 
σματικός μισθός»), ο εκ νέου συνυπολογισμός των εισφο 
ρών αυτών στο ποσό αναφοράς συνεπάγεται, κατά την 
προσφεύγουσα, τον διπλό υπολογισμό τους. Η προσφεύ 
γουσα υποστηρίζει επιπλέον ότι η αύξηση της βάσεως του 
μισθού δεν είναι ορθή, διότι η οι αποδοχές των ταχυδρο 
μικών υπαλλήλων είναι υψηλότερες από το επίπεδο των 
μισθών των ιδιωτών ανταγωνιστών. 

7) Έβδομος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 107, παράγρα 
φος 1, ΣΛΕΕ (επικουρικώς: το άρθρο 107, παράγραφος 3, 
ΣΛΕΕ) δεχόμενη ότι η «επιχορήγηση συντάξεων» αποτελούσε 
επίσης ενίσχυση (ασυμβίβαστη προς την εσωτερική αγορά) την 
περίοδο 1995 έως 2002 

8) Όγδοος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 108, παράγρα 
φος 1, ΣΛΕΕ και το άρθρο 1, στοιχείο β', i), του κανονισμού 
659/1999 δεχόμενη ότι η επιχορήγηση συντάξεων αποτελεί 
νέα ενίσχυση 

— Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι οι διαπιστώσεις της Επι 
τροπής στηρίζονται σε εσφαλμένη εκτίμηση των πραγματι 
κών περιστατικών.

EL C 165/28 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 9.6.2012



9) Ένατος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη τα άρθρα 14, παράγραφος 
1, και 7, παράγραφος 5, του κανονισμού 659/1999 διατάσ 
σοντας τη Γερμανία να αναζητήσει την ενίσχυση (άρθρο 4, 
παράγραφος 1, της προσβαλλομένης αποφάσεως) και να απο 
φύγει τη χορήγηση κάθε άλλου συγκριτικού πλεονεκτήματος 
στο μέλλον (άρθρο 4, παράγραφος 4, της προσβαλλομένης 
αποφάσεως), ενώ τα μέτρα αυτά δεν έχουν σχέση με το δίκαιο 
των κρατικών ενισχύσεων 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αναζήτηση που προ 
βλέπεται στο άρθρο 4, παράγραφος 1, της προσβαλλομέ 
νης αποφάσεως δεν αφορά την «ενίσχυση», αλλά τα έσοδα 
της Deutsche Post AG που αντλούνται από τα προβλεπό 
μενα με κανονιστική ρύθμιση τιμολόγια διανομής αλληλο 
γραφίας. Κατά την προσφεύγουσα, δεν είναι δυνατή η 
παύση της παραβάσεως με μείωση της «ενισχύσεως», 
όπως επιτάσσει η Επιτροπή. Πράγματι, μια μείωση της 
«επιχορήγησης συντάξεων» δεν θα είχε καμία επίπτωση 
επί του ποσού του «συγκριτικού πλεονεκτήματος». Η προ 
σφεύγουσα υποστηρίζει ότι η παύση της παραβάσεως, την 
οποία επιτάσσει το άρθρο 4, παράγραφος 4, της προσβαλ 
λομένης αποφάσεως, απαιτεί τροποποίηση της κανονιστικής 
ρυθμίσεως περί τιμών και θα συνιστά, με τον τρόπο αυτόν, 
προσβολή της εξουσίας εκδόσεως κανονιστικών πράξεων 
της Γερμανίας 

10) Δέκατος λόγος: Η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 107, παράγρα 
φος 1, ΣΛΕΕ (επικουρικώς: το άρθρο 107, παράγραφος 3, 
ΣΛΕΕ) λαμβάνοντας υπόψη έσοδα που αντλούνται από τιμο 
λόγια καθοριζόμενα με κανονιστική ρύθμιση 

Λόγω της αδράνειας της Επιτροπής και της απρόσφορης διάρ 
κειας της διαδικασίας, η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 6 ΣΕΕ, το 
άρθρο 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ 
κής Ένωσης, το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την 
προάσπιση των θεμελιωδών ελευθεριών και των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου, την αρχή της χρηστής διοικήσεως, καθώς και 
το άρθρο 10, παράγραφος 1, του κανονισμού 659/1999. 

( 1 ) Απόφαση της 16ης Μαρτίου 2004, Τ-157/01, Danske Busvognmænd 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 2004, σ. ΙΙ-917). 

( 2 ) Απόφαση της 13ης Μαρτίου 2001, C-157/01, Preussen Elektra, Συλ 
λογή 2001, σ. Ι-2099). 

( 3 ) Κανονισμός (ΕΚ) 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, 
για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της 
Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1). 

( 4 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2002, 
για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα 
άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης (ΕΕ L 1, σ. 1). 

Προσφυγή της 29ης Μαρτίου 2012 — Bayerische Motoren 
Werke κατά ΓΕΕΑ (ECO PRO) 

(Υπόθεση T-145/12) 

(2012/C 165/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Bayerische Motoren Werke AG (Μόναχο, Γερμα 
νία) (εκπρόσωπος: C. Onken, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 18ης 
Ιανουαρίου 2012 στην υπόθεση R 1418/2011-4· 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «ECO PRO» για προϊόντα 
των κλάσεων 9 και 12 — Διεθνής καταχώριση (IR) αριθ. W 
1059979 

Απόφαση του εξεταστή: Μη παροχή της προστασίας της διεθνούς 
καταχωρίσεως που επεκτείνεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, εφόσον το 
τμήμα προσφυγών εσφαλμένως έκρινε ότι η διεθνής καταχώριση του 
σήματος της προσφεύγουσας στερείται διακριτικού χαρακτήρα υπό 
την έννοια του άρθρου αυτού. 

Προσφυγή της 30ής Μαρτίου 2012 — Wünsche 
Handelsgesellschaft International κατά Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής 

(Υπόθεση T-147/12) 

(2012/C 165/50) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Wünsche Handelsgesellschaft International mbH 
& Co KG (Αμβούργο, Γερμανία) (εκπρόσωποι: K. Landry και G. 
Schwendinger, δικηγόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση REM 02/09 που η Επιτροπή εξέδωσε 
στις 16 Σεπτεμβρίου 2011 ([(2011)6393 τελικό] και 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα ζητεί να ακυρωθεί η απόφαση REM 02/09 της 
16ης Σεπτεμβρίου 2011 [K(2011) (6393 τελικό] με την οποία η 
Επιτροπή έκρινε ότι η διαγραφή των εισαγωγικών δασμών δεν 
δικαιολογείται σε συγκεκριμένη περίπτωση σχετική με κονσέρβες 
μανιταριών Agaricus που η προσφεύγουσα εισήγαγε από την Κίνα 
το 2004 και το 2006.

EL 9.6.2012 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 165/29
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