
Προσφυγή της 20ής Ιανουαρίου 2012 — Athens Resort 
Casino κατά ΕυρωπαΪκής Έπιτροπής 

(Υπόθεση T-36/12) 

(2012/C 80/42) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Athens Resort Casino AE Συμμετοχών (Μαρούσι, 
Ελλάδα) (εκπρόσωποι: N. Niejahr, Q. Azau, Φ. Σπυρόπουλος, I. 
Δρυλλεράκης και K. Σπυρόπουλος, δικηγόροι, και F. Carlin, barri
ster) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα των διαδίκων 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής 2011/716/ΕΕ, 
της 24ης Μαΐου 2011, σχετικά με την κρατική ενίσχυση 
C 16/10 (πρώην NN 22/10, πρώην CP 318/09) που χορήγησε 
η Ελλάδα υπέρ ορισμένων ελληνικών καζίνο (ΕΕ L 285, σ. 25) 
(στο εξής: προσβαλλόμενη απόφαση), ή 

— επικουρικώς, να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση στο 
μέτρο που αφορά την προσφεύγουσα, ή 

— όλως επικουρικώς, να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση 
στο μέτρο που διατάσσει την επιστροφή ποσών εκ μέρους της 
προσφεύγουσας και 

— να καταδικάσει την καθής τόσο στα δικά της δικαστικά έξοδα, 
όσο και στα δικαστικά έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η προ 
σφεύγουσα στο πλαίσιο της υπό κρίση διαδικασίας. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα προβάλλει τρεις λόγους ακυρώσεως προς στήριξη 
της αιτήσεώς της αναιρέσεως. 

1) Ο πρώτος λόγος ακυρώσεως αντλείται από παράβαση εκ μέρους 
της καθής του άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ κατά τον 
χαρακτηρισμό του επίδικου μέτρου ως κρατικής ενισχύσεως, 
στο μέτρο που: 

α) επισήμανε ότι η προσφεύγουσα απέλαυε οικονομικού πλεο 
νεκτήματος υπό μορφήν «φορολογικής διακριτικής μεταχει 
ρίσεως», ύψους 7,20 ευρώ ανά εισιτήριο, 

β) διαπίστωσε ότι το επίδικο μέτρο συνεπαγόταν απώλειες εσό 
δων για το Δημόσιο, 

γ) έκρινε ότι το επίδικο μέτρο ήταν επιλεκτικό και ευνοούσε 
την προσφεύγουσα, και 

δ) κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το επίδικο μέτρο νόθευε τον 
ανταγωνισμό και έθιγε το εμπόριο μεταξύ κρατών μελών. 

2) Ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως αντλείται από παράβαση του 
άρθρου 296 ΣΛΕΕ εκ μέρους της καθής, στο μέτρο που δεν 
αιτιολόγησε επαρκώς την απόφασή της ούτως ώστε να την 
καταστήσει απολύτως σαφή για την προσφεύγουσα και να 
παράσχει στο Δικαστήριο τη δυνατότητα να εκτιμήσει τους 
λόγους για τους οποίους η Επιτροπή εκτιμά ότι η αναιρεσεί 
ουσα απέλαυε επιλεκτικού πλεονεκτήματος και ότι ένα τέτοιο 
πλεονέκτημα συνεπαγόταν απώλειες εσόδων για το Δημόσιο και 
ήταν ικανό να νοθεύσει τον ανταγωνισμό και να θίξει το εμπό 
ριο μεταξύ κρατών μελών. 

3) Ο τρίτος λόγος ακυρώσεως αντλείται από το ότι η προσβαλλό 
μενη απόφαση, απαιτώντας από την προσφεύγουσα να επιστρέ 
ψει τις ενισχύσεις, παραβαίνει: 

α) το άρθρο 14, παράγραφος 1, πρώτη περίοδος, του κανονι 
σμού (ΕΚ) 659/1999 ( 1 ) του Συμβουλίου, που προβλέπει 
ότι η ανάκτηση της ενισχύσεως πρέπει να είναι σχετική με 
τη ληφθείσα από τον δικαιούχο ενίσχυση, στο μέτρο που η 
καθής δεν καθόρισε ορθώς, με την προσβαλλόμενη απόφα 
ση, το ποσό της ενισχύσεως το οποίο ενδεχομένως έλαβε η 
προσφεύγουσα, 

β) το άρθρο 14, παράγραφος 1, δεύτερη περίοδος, του κανονι 
σμού (ΕΚ) 659/1999 του Συμβουλίου, στο μέτρο που, εν 
προκειμένω, η ανάκτηση της ενισχύσεως παραβιάζει τις γενι 
κές αρχές του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ήτοι την 
αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, την αρχή της 
ασφάλειας δικαίου και την αρχή της αναλογικότητας. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, 
για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της 
Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1). 

Προσφυγή της 30ής Ιανουαρίου 2012 — Hamcho και 
Hamcho International κατά Συμβουλίου 

(Υπόθεση T-43/12) 

(2012/C 80/43) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγοντες: Mohamad Hamcho (Δαμασκός, Συρία) και Ham
cho International (Δαμασκός) (Εκπρόσωπος: M. Ponsard, δικηγό 
ρος) 

Καθού: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Αιτήματα των προσφευγόντων 

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να εκδικαστεί η υπό κρίση προσφυγή με ταχεία διαδικασία·
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— να ακυρώσει τις κατωτέρω πράξεις, καθόσον αυτές αφορούν 
τους προσφεύγοντες: 

— την απόφαση 2011/273/ΚΕΠΠΑ, όπως αυτή συμπληρώ 
θηκε και τροποποιήθηκε μέχρι σήμερα, περιλαμβανομένων 
και όλων των αποφάσεων που μνημονεύονται στο κεφάλαιο 
17 του δικογράφου της προσφυγής· 

— τον κανονισμό 442/2011, όπως αυτός συμπληρώθηκε και 
τροποποιήθηκε μέχρι σήμερα, περιλαμβανομένων και όλων 
των κανονισμών που μνημονεύονται στο κεφάλαιο 18 του 
δικογράφου της προσφυγής· 

— την απόφαση 2011/782/ΚΕΠΠΑ, όπως αυτή συμπληρώ 
θηκε και τροποποιήθηκε μέχρι σήμερα, ιδίως με την εκτελε 
στική απόφαση 2012/37/ΚΕΠΠΑ, που μνημονεύεται στο 
κεφάλαιο 19 του δικογράφου της προσφυγής· 

— τον κανονισμό 36/2012, όπως αυτός συμπληρώθηκε και 
τροποποιήθηκε μέχρι σήμερα, ιδίως από τον εκτελεστικό 
κανονισμό 55/2012, που μνημονεύεται στο κεφάλαιο 20 
του δικογράφου της προσφυγής. 

— Να ακυρώσει την απόφαση του Συμβουλίου που περιλαμβάνε 
ται στην ανακοίνωσή του της 21ης Δεκεμβρίου 2011 που 
απευθύνεται στους προσφεύγοντες, στο μέτρο που διατηρεί 
την εγγραφή τους στους επίδικους καταλόγους· 

— να καταδικάσει το Συμβούλιο στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής, οι προσφεύγοντες προβάλλουν δύο 
λόγους ακυρώσεως που είναι ουσιαστικά ταυτόσημοι ή παρεμφερείς 
με τους προβληθέντες στο πλαίσιο της υποθέσεως, T-653/11, Jaber 
κατά Συμβουλίου. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 6ης Φεβρουαρίου 2012 
— Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia κατά 

Επιτροπής 

(Υπόθεση T-337/09) ( 1 ) 

(2012/C 80/44) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Ο πρόεδρος του ογδόου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) EE C 256 της 24.10.2009. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 18ης Ιανουαρίου 2012 
— Ghost Brand κατά ΓΕΕΑ — Procter & Gamble 

International Operations (GHOST) 

(Υπόθεση T-298/11) ( 1 ) 

(2012/C 80/45) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Ο πρόεδρος του έκτου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της υπο 
θέσεως. 

( 1 ) EE C 238 της 13.8.2011. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 18ης Ιανουαρίου 2012 
— Otto κατά ΓΕΕΑ — Nalsani (TOTTO) 

(Υπόθεση T-300/11) ( 1 ) 

(2012/C 80/46) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Ο πρόεδρος του πέμπτου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 238 της 13.8.2011. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 18ης Ιανουαρίου 2012 
— Stichting Greenpeace Nederland και PAN Europe κατά 

Επιτροπής 

(Υπόθεση T-362/11) ( 1 ) 

(2012/C 80/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Ο πρόεδρος του δευτέρου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) EE C 252 της 27.8.2011. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 26ης Ιανουαρίου 2012 
— Symfiliosi κατά Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(Υπόθεση T-397/11) ( 1 ) 

(2012/C 80/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Ο πρόεδρος του πρώτου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της 
υποθέσεως. 

( 1 ) EE C 282 της 24.9.2011.
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