
3) Ο τρίτος, επικουρικώς προβαλλόμενος, λόγος αφορά την πρό­ 
δηλη πλάνη εκτιμήσεως όσον αφορά την ύπαρξη του αναγκαίου 
αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ των επιπλέον προαιρετικών εισφο­ 
ρών και των δράσεων της προσφεύγουσας. 

4) Ο τέταρτος, όλως επικουρικώς προβαλλόμενος, λόγος αφορά 
την πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως όσον αφορά τα μέτρα που 
πρέπει να λάβουν τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα λόγω της 
μη τηρήσεως της υποχρεώσεως κοινοποιήσεως στην Επιτροπή 
του μηχανισμού των επιπλέον προαιρετικών εισφορών. Στην 
αιτιολογική σκέψη 202 της προσβαλλομένης αποφάσεως, η 
Επιτροπή προτρέπει τα μεν εθνικά δικαιοδοτικά όργανα να δια­ 
τάξουν την επιστροφή των επιπλέον προαιρετικών εισφορών και 
να ακυρώσουν τα μέτρα ενισχύσεως, τους δε ενδιαφερομένους 
να προσφύγουν ενώπιον της εθνικής δικαιοσύνης στην περί­ 
πτωση που τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα δεν υποχρεούνται 
να διατάξουν την επιστροφή των ενισχύσεων και των επιπλέον 
προαιρετικών εισφορών λόγω του μη ενδεδειγμένου χαρακτήρα 
και της πρακτικής αδυναμίας πραγματοποιήσεως της επιστρο­ 
φής αυτής. 

Προσφυγή της 16ης Ιανουαρίου 2012 — Fomanu κατά ΓΕΕΑ 
(Qualität hat Zukunft) 

(Υπόθεση T-22/12) 

(2012/C 80/37) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Γερμανία) 
(εκπρόσωπος: T. Raible, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο­ 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 27ης 
Οκτωβρίου 2011 στην υπόθεση R 1518/2011-1· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα τόσο της διαδι­ 
κασίας προσφυγής ενώπιόν του όσο και της παρούσας διαδικα­ 
σίας. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «Qualität hat Zukunft», 
για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 16 και 40 

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθώς το 
επίμαχο σήμα διαθέτει διακριτικό χαρακτήρα. 

Προσφυγή της 20ής Ιανουαρίου 2012 — PT Musim Mas 
κατά Συμβουλίου 

(Υπόθεση T-26/12) 

(2012/C 80/38) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi 
Mas (PT Musim Mas) (Medan, Ινδονησία) (εκπρόσωπος: D. Luff, 
δικηγόρος) 

Καθού: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει τα άρθρα 1 και 2 του εκτελεστικού κανονισμού 
(ΕΕ) 1138/2011 του Συμβουλίου, της 8ης Νοεμβρίου 2011, 
για την επιβολή οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ και την ορι­ 
στική είσπραξη του προσωρινού δασμού που επιβλήθηκε στις 
εισαγωγές ορισμένων λιπαρών αλκοολών και των μειγμάτων 
τους καταγωγής Ινδίας, Ινδονησίας και Μαλαισίας (ΕΕ L 293, 
11.11.2011, σ. 1) (στο εξής: προσβαλλόμενος κανονισμός), 
κατά το μέτρο που έχει εφαρμογή στην προσφεύγουσα, 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει 
πέντε λόγους. 

1) Πρώτος λόγος 

— Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι το Γενικό Δικαστήριο έχει 
δικαιοδοσία να εξετάσει τα άρθρα 1 και 2 του προσβαλλό­ 
μενου κανονισμού και τη συμβατότητά τους με τον κανονι­ 
σμό (ΕΚ) 1225/2009 του Συμβουλίου, της 30ής Νοεμ­ 
βρίου 2009, για την άμυνα κατά των εισαγωγών που απο­ 
τελούν αντικείμενο ντάμπινγκ εκ μέρους χωρών μη μελών 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ( 1 ) (στο εξής: βασικός κανονι­ 
σμός) και με τις γενικές αρχές του ευρωπαϊκού δικαίου. 

2) Δεύτερος λόγος 

— Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι το Συμβούλιο παρέβη το 
άρθρο 2, παράγραφος 10, στοιχείο i), του βασικού κανονι­ 
σμού, καθόσον: 

α) ενήργησε κατά κατάχρηση εξουσίας και υπέπεσε σε πρό­ 
δηλη πλάνη κατά την εκτίμηση των πραγματικών περι­ 
στατικών καθόσον δεν δέχθηκε ότι η προσφεύγουσα και 
οι συνδεδεμένες θυγατρικές εταιρίες της πωλήσεων στη 
Σιγκαπούρη συνιστούσαν «ενιαία οικονομική οντότητα». 
Κατά τη διάρκεια της έρευνάς της, η Επιτροπή αγνόησε 
σκόπιμα τα πραγματικά στοιχεία που η προσφεύγουσα 
προέβαλε όσον αφορά τις συνδεδεμένες εταιρίες·

EL C 80/22 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 17.3.2012
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