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Συνεκδικασθείσες υποθέσεις F-137/12, F-138/12, F-139/12 και F-141/12

Fabrice Van Oost κ.λπ.
κατά

Ευρωπαϊκής Επιτροπής

«Υπαλληλική υπόθεση — Υπάλληλοι — Προαγωγή — Διαδικασία πιστοποιήσεως 2010-2011 — 
Αποκλεισμός από τον  κατάλογο των  πιστοποιουμένων  υπαλλήλων  — Φιλικός διακανονισμός κατόπιν 

πρωτοβουλίας του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης — Προθεσμία υποβολής διοικητικής 
ενστάσεως — Εκπρόθεσμη διοικητική ένσταση — Έννοια της συγγνωστής πλάνης — 

Απαιτούμενη επιμέλεια από υπάλληλο που έχει τη συνήθη ενημέρωση — Πληροφορίες ληφθείσες 
τηλεφωνικώς — Απόδειξη — Απαράδεκτο»

Αντικείμενο: Προσφυγές-αγωγές ασκηθείσες δυνάμει του άρθρου  270 ΣΛΕΕ, το οποίο έχει εφαρμογή 
στη Συνθήκη ΕΚΑΕ βάσει του άρθρου  106α της Συνθήκης αυτής, με τις οποίες, 
αντιστοίχως, στις 14  Νοεμβρίου 2012, ο F.  Van Oost, η M.-Β.  Ibarra de Diego και ο 
Ν.  Θεοδωρίδης, και στις 16  Νοεμβρίου 2012, η M.  Hotz, ζητούν, κατ’ ουσίαν, την 
ακύρωση των  αποφάσεων  της επιτροπής λήψεως αποφάσεων  για τη διαδικασία 
πιστοποιήσεως 2010-2011 περί μη εγγραφής τους στον  κατάλογο των  υποψηφίων  που 
πέτυχαν  σε όλες τις δοκιμασίες που διεξήχθησαν  κατά το πέρας του προγράμματος 
επιμορφώσεως «πιστοποίηση» που διοργανώθηκε κατά την περίοδο 2010-2011, καθώς 
και την  αποκατάσταση της προβαλλόμενης ζημίας.

Απόφαση: Οι υποθέσεις F-137/12, F-138/12 και F-139/12 διαγράφονται από το πρωτόκολλο του 
Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης. Οι διάδικοι στις υποθέσεις F-137/12, F-138/12 και 
F-139/12 φέρουν τα δικαστικά έξοδα κατά τα προβλεπόμενα στη συμφωνία τους. Η 
προσφυγή στην  υπόθεση F-141/12 απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Η Μ. Hotz φέρει τα 
δικαστικά έξοδά της και καταδικάζεται στα έξοδα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο 
πλαίσιο της υποθέσεως F-141/12.

Περίληψη

Υπαλληλικές προσφυγές — Προηγούμενη διοικητική ένσταση — Προθεσμίες — Εκπρόθεσμη υποβολή — 
Συγγνωστή πλάνη — Έννοια — Ενδεχόμενη παροχή εσφαλμένων πληροφοριών τηλεφωνικώς από τη 
Διοίκηση — Δεν ασκεί επιρροή
(Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων, άρθρα  90 §  2 και  91 §  2· απόφαση 2002/620 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου, της Επιτροπής, του Δικαστηρίου, του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής, της Επιτροπής των Περιφερειών και του 
Διαμεσολαβητή, άρθρο  4)
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ — ΣΥΝΕΚΔΙΚΑΣΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ F-137/12, F-138/12, F-139/12 και F-141/12
VAN OOST κ.λπ. κατά ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η έννοια της συγγνωστής πλάνης πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά και μπορεί να αφορά μόνον 
εξαιρετικές περιστάσεις, ιδίως οσάκις τα θεσμικά όργανα τήρησαν συμπεριφορά δυνάμενη να 
προκαλέσει, από μόνη της ή σε καθοριστικό βαθμό, εύλογη σύγχυση σε μόνιμο ή έκτακτο καλόπιστο 
υπάλληλο, ο οποίος επιδεικνύει όλη την απαιτούμενη επιμέλεια. Η έννοια αυτή είναι εφαρμοστέα, 
κατ’ αναλογίαν προς το άρθρο  91, παράγραφος  2, του ΚΥΚ, στις αποκλειστικές προθεσμίες που 
προβλέπονται για την κατάθεση πράξεως ή εγγράφου ενώπιον της ίδιας της Διοικήσεως, 
συμπεριλαμβανομένης της διοικητικής ενστάσεως κατά την έννοια του άρθρου  90, παράγραφος  2, του 
ΚΥΚ.

Υπάλληλος δεν  μπορεί να επικαλεστεί, προς στοιχειοθέτηση της υπάρξεως συγγνωστής πλάνης, 
τηλεφωνική συνομιλία με τη Διοίκηση κατά τη διάρκεια της οποίας ισχυρίζεται ότι έλαβε εσφαλμένες 
πληροφορίες ως προς την  αρμόδια για τους διορισμούς αρχή προς την  οποία απηύθυνε διοικητική 
ένσταση κατά αποφάσεως της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Επιλογής Προσωπικού. Πράγματι, δεδομένου 
ότι η ερμηνεία των εφαρμοστέων διατάξεων της αποφάσεως 2002/620 περί ιδρύσεως της EPSO δεν 
εμφανίζει ιδιαίτερες δυσχέρειες, εναπέκειτο στον ενδιαφερόμενο να επιδείξει κάθε απαιτούμενη από 
διαθέτοντα τη συνήθη ενημέρωση υπάλληλο επιμέλεια και, κατά συνέπεια, να ενημερωθεί ορθώς ως 
προς την  ταυτότητα της αρμόδιας για την  εξέταση των  διοικητικών  ενστάσεων  αρχής.

(βλ. σκέψεις  25 έως 28 και  30)
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