
Η αρχή ότι τα στερούμενα διακριτικού χαρακτήρα συστατικά τμή 
ματα σημείων δεν μπορούν να δικαιολογήσουν κίνδυνο συγχύσεως, 
τονίζεται τέλος στη νομολογία του Γενικού Δικαστηρίου, κατά την 
οποία το κοινό δεν εκλαμβάνει ένα περιγραφικό τμήμα συνθέτου 
σήματος ως το διακριτικό ή προέχον στοιχείο της συνολικής 
εντυπώσεως ενός σύνθετου σήματος. 

( 1 ) ΕΕ 2009, L 78, σ. 1 

Αναίρεση που άσκησε στις 24 Δεκεμβρίου 2012 η Arbos, 
Gesellschaft für Musik und Theater κατά της αποφάσεως 
που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο (όγδοο τμήμα) στις 25 
Οκτωβρίου 2012 στην υπόθεση T-161/06, Arbos, 
Gesellschaft für Musik und Theater κατά Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής 

(Υπόθεση C-615/12 P) 

(2013/C 63/21) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Arbos, Gesellschaft für Musik und Theater 
(εκπρόσωπος H. Karl, δικηγόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει εξ ολοκλήρου την απόφαση του Γενικού Δικαστη 
ρίου της 25ης Οκτωβρίου 2012 στην υπόθεση T-161/06 και 
να αποφανθεί το ίδιο επί της υποθέσεως, 

— επικουρικώς: να αναπέμψει την υπόθεση στο Γενικό Δικαστήριο 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αναιρεσείουσα στηρίζει την αναίρεσή της σε παράβαση δικονο 
μικών διατάξεων, εξαιτίας της παράνομης εφαρμογής των οποίων 
απορρίφθηκε η αγωγή ως απαράδεκτη με αποτέλεσμα να θιγούν τα 
συμφέροντά της, καθώς και σε παράβαση του δικαίου της Ένωσης 
από το Γενικό Δικαστήριο. 

Με την απόφασή του, το Γενικό Δικαστήριο απέρριψε ως απαράδε 
κτη την αγωγή, καθότι δεν ήταν επαρκώς αιτιολογημένη όσον 
αφορά τη νομική βάση και, επομένως, αντέβαινε στο άρθρο 44, 
παράγραφος 1, στοιχείο γ' του Κανονισμού Διαδικασίας. Τούτο 
δε συνάδει προς τη δικογραφία. Οι προϋποθέσεις του άρθρου 
44, παράγραφος 1, στοιχείο γ' του Κανονισμού Διαδικασίας εφαρ 
μόσθηκαν αυθαιρέτως και αντιθέτως προς τον σκοπό της διατάξεως. 

Επίσης, το Γενικό Δικαστήριο ουδόλως έλαβε υπόψη τα όσα προ 
έβαλε η αναιρεσείουσα στο υπόμνημα απαντήσεως, ούτε τα επιχει 

ρήματά της στις παρατηρήσεις επί της ενστάσεως απαραδέκτου ως 
προς το ζήτημα του βάσιμου κατά το άρθρο 44, παράγραφος 1, 
στοιχείο γ', ή τα έλαβε υπόψη με αποκλειστικό σκοπό να προβάλει 
την ανεπάρκειά τους και, επομένως, να απορρίψει το παραδεκτό της 
αγωγής κατά παράβαση του Κανονισμού Διαδικασίας και αγνοώντας 
κάθε επιχείρημα. 

Με την απόφασή του να απορρίψει την αγωγή ως απαράδεκτη, το 
Γενικό Δικαστήριο έλαβε μια απόφαση η οποία μπορούσε να έχει 
ληφθεί υπό τη μορφή αυτή και να έχει προσβληθεί ήδη από το 
2007, επομένως, παρέβη πλήρως την προβλεψιμότητα, τη διαφά 
νεια και την αποτελεσματικότητα της διαδικασίας. Ως εκ τούτου, 
δεν υπήρξε δίκαιη και ισορροπημένη διαδικασία. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Cour de cassation (Γαλλία) στις 2 Ιανουαρίου 
2013 — Cartier Parfums — Lunettes SAS, Axa Corporate 
Solutions Assurance SA κατά Ziegler France SA, 
Montgomery Transports Sàrl, Société Inko Trade SRO, 

Société Jaroslave Mateja, Société Groupama Transport 

(Υπόθεση C-1/13) 

(2013/C 63/22) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Cour de cassation. 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσες: Cartier Parfums — Lunettes SAS, Axa Corporate 
Solutions Assurance SA. 

Αναιρεσίβλητες: Ziegler France SA, Montgomery Transports Sàrl, 
Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, Société 
Groupama Transport. 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχει το άρθρο 27, σημείο 2, του κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 του 
Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδο 
σία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις ( 1 ), την έννοια ότι η διεθνής δικαιοδοσία του 
δικαστηρίου που επελήφθη πρώτο υποθέσεως διαπιστώνεται σε περί 
πτωση κατά την οποία είτε ουδείς των διαδίκων προβάλλει ένσταση 
περί ελλείψεως διεθνούς δικαιοδοσίας εκ μέρους του δικαστηρίου 
αυτού είτε το δικαστήριο αυτό έκρινε ότι διαθέτει διεθνή δικαιοδο 
σία με απόφαση η οποία κατέστη αμετάκλητη για οποιονδήποτε 
λόγο, ιδίως δε λόγω εξαντλήσεως των ενδίκων μέσων; 

( 1 ) ΕΕ 2001, L 12, σ. 1.

EL 2.3.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 63/13
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